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PRÓLOGO 
¡ Según Aristóteles, de entre los conocimientos, aven- 


| taja a todos los otros en valor y dignidad el que él : 
denomina “sabiduríá”y más aún, su contemplación con- 


ed 


tinua nos hace partícipes, según él mismo, de la más 

alto felicidad de que el hombre es capaz en principio. 

"Todos los biógratos de Aristóteles están en esto con- 

lormes; pero cuandg pasan a exponer la doctrina aris- 

totélica sobre la sabiduría, ,nos presentan algo. tan 

po inarmónico y tan plagado de evidentes absurdos, que 

: nadie puede satistacerse con Semejante exposición. jánte exposición. * 
ds Y si eso es ya bastante para despertar descon- 

a? fianza, todavía es más sospechoso su modo. total” de 
¿pl ¿proceder en la investigación del pensamiento y de las: 
doctrinas aristotélicas. Cuando tropiezan con dos tesis 
Aiue parecen contradecirso, sin ahondar en más averi- 


A 8 Ly ” guaciones pretenden que hay _una real contradicción 


pe pe se preguntan, por consiguiente, cuál de las dos afir- 
exposición como la propia de Aristóteles. Y, sin em- 
bargo, lo más fácil sería presumir que aquellos pasajes 
podrían entenderse en otro sentido que los armonizara 


ro 
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entre sí, y con la ventaja de que lo que, a primera 


al 


, yA Í ARISTÓTELES 7 


6 FRANZ BRENTANO 
ds AAA aa PERA E RA 193 —. —— — _ 
1 í ¡fi 'rensió E ¿f: as de é ¿ posteri 1 1, mucho, si bien 
vista, parecía. crear una dificultad a la comprensión, dE Z icas de épocas Dos eriores, con o cual, Ñ : 
sirve más bien para facilitarla, pues la necesidad de qe y *? no todo, de la herencia aristotélica tomó una forma 
justipreciar simultáneamente dos afirmaciones al pare- L e esencialmente nueva. Podría, no obstante, aun hoy sus- 
cer contradictorias, es un puntal firme para la inter- e A rd cribir las siguientes líneas que Un día escribí en- su 
E pretación de una y otra. Y todavía más. Quizá la pe” 8 ¿2 álbum 'a uno de mis oyentes de la Universidad de 
yr e explicación de la coherencia de un ¡iielo der cr y fan Viena, que me las pidió amablemente : 
Sn 2 - 7 == a 
o exige slortos conce tos. intermediarios, E3e! riéndose: fu . De qué raza desciendo, oídlo, vosotros, los coronads con blaso- 
nos así la totalidad del pensamiento aristotélico de ma- Semilla soy de Sócrates, el que a Platón produjo. [nes. 
_nera mucho más completa. j ¿e Platón creó la e de a fa - 
7 ; E z Como no se marchitó la novia que él, amante, se escogió. 
3 
Ese  samEo es precisamente el que he tomado, y Fo Dos milenarios pasaron, aún florece y da brotes el himeneo 
creo así, aprovechando varias indicaciones desparra- 1 y ] (aquel; 
madas en las distintas obras, haber. llegado a un resul- ¡CAN Yaun hoy, me slorio de proceder de-ese consorcio y no de otro. 
tado que s ienda d S ny" a e A ti, Eudemo, el piadoso, saludo cual a hermano, 
yl e recomienda de una parte por su coherencia, A Y a ti también, Teofrasto, el de' boca divina, dulce como el 


[vino de' Teosbos. 


y de otra porque, apoyándonos en “él, se comprende UA y , 
muy bien cómo Aristóteles podía detenerse eon alta lo! > 'or haberle sido yo ofrendido tardo y ser el cdi a 
complacencia en la contemplación de una concepción El padro me ha preferido tiernamonto a todos los demás, 


del universo así configurada. 

Cierto que la teoría aristotélica de la sabiduría es 
hoy insostenible en su totalidad y que varias, partes 
de la misma se han superado completamente. Sin em- 

* bargo, estoy: convencido de que:si se la comprende, bien, 
aun hoy su estudio puede ser verdaderamente prove- 
ehoso. Por mi parte, no hago más que cumplir un á 
i deber de gratitud al reconocer que, cuando de joven me 
I % ae a ocupar de Filosofía en una época de la más 
de 5 ¡e profunda decadencia para la misma, ningún maestro 
-: contribuyó más que Aristóteles a iniciarme en el ver- 


Son ya muy instruetivos los múltiples puntos de 
contacto y aun de concordancia de la teoría aristotélica 
_de la sabiduría con la de nuestro gran Leibniz. Se ha 
vidiculizado el magnánimo optimismo de éste, pero hoy 
se empieza a ser más justo con la significación de su 
doctrina. Seguramente ha de salir ésta ganando al 
notar que la filosofía helénica dió expresión y alta 
estima a las mismas convicciones que el eminente y 
moderno pensador enseñó de la manera más fervorosa 
y en las que vió los fundamentos de una vida verda- 


9 

CN dean dadero camino de la investigación. “e deramente humana y digna. 

S AC > Ciertamente que cuanto de él recibí, lo hube de , He procurado hacer la exposición todo lo más ceñida 
posible. Pero, dada la profunda oposición en que se 


¿| poner en relación con multitud de conquistas cientí- 


ES 
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halla con las concepciones corrientes, no me ha sido 

siémpre posible evitar una demostración a fondo y 

una refutación de las objeciones principales. Y habría $ 
tenido que ser aún más extenso, si respecto a algunos 
de los puntos más discutidos, como, verbigracia, la doc- 
trina del voús xrowzixóg (el entendimiento activo), la 
del obrar del Dios aristotélico, así como la de la ani- 
mación del hombre y del origen del género humano, 
no hubiera podido remitirme a las respectivas explica- 
ciones que doy en mi Psicología de Aristóteles y en mi 
tratado próximo a áparecer: Doctrina de “Aristóteles 
sobre el origen del espíritu humano. 
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Vida 

Si contando siempre entre los más altos bienhecho- 
res de la Humanidad a los investigadores científicos, 
damos la superioridad a unos sobre otros, sea por 
haber ejercitado su actividad en más ricos y variados 
trabajos o en un más elevado campo, sea por haber 
obtenido mayores resultados positivos o haber influído 
en sus contemporáneos o sucesores de modo más am- 
plio y duradero, seguramente y bajo todos estos aspce- 
tos, ninguno quizá tenga más derecho que Aristóteles 
a tal homenaje de gratitud. : 

Nació en 384 a. de J. C., en Estagira, ciudad-colo- 
nia de los griegos en Macedonia. Sus padres y demás 
antepasados habían sido médicos de Jos reyes de aquella 
nación. Pero espiritualmente podía con' más razón ' 
llamar a Atenas su patria, pues habiéndose trasladado 
a ella a los 17 años, no la abandonó en veinte años, 
y esto sólo por algo más de un decenio. Allí recibió 
su formación científica, allí puso cátedra y allí parece 
haber compuesto todos los escritos que de él poseemos. * 
Sus sentidos estaban abiertos a todos los nobles estímu- 
los que entonces podía recibir de Atenas. Pero ante 
todo le atrajo Platón, cuya escuela. frecuentó «desde 
luego y cuyo influjo, a pesar de toda la atención que 
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Aristóteles consagró más tarde a los antiguos filósolos 
y singularmente «a los de la escuela jónica, se hace 
notar por encima de la de todos los demás, lo mismo 
en la filosofía teórica que en la práctica. No cabe duda 
tampoco, de que en todo tiempo se sintió obligado res- 
pecto a aquél a la más profunda eratitud. Así nos 
habla Olimpiodoro de un discurso epidéctico (un pane- 
gírico) escrito por Aristóteles en honor de Platón, y 
del poema elegíaco en que Aristóteles celebró a su 
amigo muerto, el cipriota Eudemo, nos hace notar un 
pasaje, en que a la alabanza del noble muerto se mez- 
cla la expresión de la admiración más alta hacia Dla- 
tón, entonces todavía en vida: 


“Apenas pisó el umbral radiante de la ciudad de Uécropo 
Erige, pladoso y devoto, el altar de la santa amistad 

A aquel, hasta cuya alabanza Temis prohibe al malo, 
Quien el primero. de los mortales, el único, claramente demostró 
Con su vida, primero, y con su convincente palabra, después, 
Cómo hay un camino que lleva a la virtud y a la felicidad. 
Pero a nadie encuentra dispuesto tal nuncio de salud” (1). 


Y ese sentimiento de la más alta veneración no se 
apagó jamás. No se puede dar expresión más eficaz al 
sentimiento de una deuda: de gratitud nunca extin- 
guida hacia el maestro que le inició en la sabiduría, 
que como lo hace Aristóteles en el'trepúsculo de su 
vida en los libros de la amistad. Es el easo mismo, dico 
él, de los beneficios recibidos de los padres y de la 
providencia divina, que nunca se acaban de pagar. 


(1)  Eudemo había sido muerto ón Sicilia complicado en el 
último ensayo fracasado de reforma de Platón. 


» 
0) 


pao 
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Cierto que a pesar de esos sentimientos para con 
Platón, a euyas doctrinas parece haberse adherido 
batió luego en varios puntos muy principales. Pero 
¿l mismo se explica Fespecto a esto con la bella frase 
de quella verdad debe sernos más querida que el más 
íntimo amigo y que por la verdad debemos renuncia 
aun a las propias convicciones] Esa crítica despreocu 
pada que en sus años de madurez no tuvo inconveniente 
en ejercitar incluso personalmente frente a Platón, le 
honza mueho aun habiendo con ello dado ocasión a las 
hablillas de malas lenguas (de los epicúreos), que 
lo querían presentar hajo un aspecto desfavorable lo 
mismo que a Platón, 

Ys un hecho de experiencia y que Aristóteles mismo 
menciona y explica ocasionalmente, que en el hombre: 
suscitan más amor los beneficios hechos que los reci- 
bidos. No puede dudarse por lo tanto que Aristóteles 
tuvo siempre ardiente, simpatía para con Alejandro 
Magno, cuya educación le había encomendado el rey 
Filipo, y sohre cuyo espíritu y corazón había ejercido 
la más bienhechora influencia. Pero tampoco esa sim- - 
patía le llevó a aprobar en todo la conducta del gran 
hombre, como soberano. Y hasta, si bien se advierte, 
no os posible desconocer que más de una sentencia im- 
portante de sus libros sobre el Estado parecen hechas 
para señalar como falsos y reprensibles los fines que 
perseguía Alejandro. Éste, en su afán dominador, no 
pensaba más que en la guerra y en la extensión cada 
vez mayor de su imperio. Aristóteles dice, en cambio, 


que todos los Estados cuyas instituciones tienen por 
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prúncipio, y se muestra contrario a una extensión ilimi- 
tada del Estado. Pues que al contrario de la divinidad, 
cuyo gobierno puede abarcar el universo infinito, el 
cuencia, el Estado _eomo todo or; anismo, tiene cierta l 
magnitud natural y: r ativamente corta. El rebasa- ote 
miento de esa medida tiene que traer consigo, por lo 
tanto, no un acrecentamiento sino una mengua de per- 
fección. Las mismas relaciones personales que con la 
Corte macedónica tuvieron Aristóteles y sus antepa- 
sados, no le impidieron estimar poco conveniente al 
hienestar del Estado la monarquía hereditaria. 

a vida de Aristóteles fué muy agitada. Habiendo. 
quedado muy pronto huérfano de padre y madre, tuvo 


lá suerte de encontrar unos cariñosos segundos padres p 
en Proxeno y su mujer que dirigieron sus primeros ¡e 
pasos por el camino de la virtud y le guardaron fiel- 
- mente su no insignificante patrimonio paterno. Toda- 
vía les consagra un recuerdo de gratitud en su testa- 


Después de la muerte de Platón y accediendo 
ermeias, marchó a Atar- 


mento. 


nuevo enlace con 


Q» 


Y 


e 
Udo 
pe 
eb, 
A da -£ En general, Gu testamentdencierra muchas cosas 


vr pr * ¡$$ que nos acaban de revelar su noble personalidad, en 
AA vos que dejab: 
¿E po: ? Etica nos manda ver en el esclavo no sólo al esclavo, 


Etica nos manda Te A RA 

1% e” 3y DA especie de instrumento vivo, sino al hombr: - 
y 2 7 ñ 

0 es . le?” bién supo acomodar a la teoría su propia conducta 


e 
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nos quieren hacernos ereer que aquel segundo enlace 

fué un mero coneubinato, pero por muy diferente que 

hubiera sido la condición social de Herpile de la de 

Pitias, no hay que pensar en relaciones como las que 

designamos con aquel nombre. La injusticia que supo- 

nen éstas para con la mujer, contradice en absoluto 

aquel sentido, tan conocido de Aristóteles para la rec- 

titud y la amistad. Y en efectá, a HerpileJque le dió 

e 

mera mujer. Vemos, por otra parte, cómo se ocupa en 

7) [go 11 tostamento del porvenir de su futura viuda con una 

disposición muy significativa para la cuestión que nos 

y ocupa. “Se la ha de casar, dico, por segunda vez, en 

o PER de que ella lo quiera, pero sólo con un hombre 

que sea digno de clla,” Vemos, pues, que para aquella 

segunda unión dcbió existir alguna sanción, ante todo 
7 la de la conciencia. : 


especial ciertas disposiciones en relación con los escla- 


¿Y vos que dejaba, demostrando en ellas que si él en su 


del modo más bello. 


Poco antes de la muerte le sobrevinieron graves 


o 

pe infortunios. Hubo de pasar por la amargura de ver que 
pel 
1% 


* A a 
acuerda de aquélla con tariño en su testamento. Algu- 0 r) ie 


J Alejandro, embriagado, hábía dado muerte en un 


Y acceso de cólera a su noble sobrino Calístenes. Cuando 


a má 
po 
ON 


- 


po 
O 


¿2 po 
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murió Alejandro llegó la noticia a Atenas, Aristó- 
Fes, que alempre Babia sido el y agradecido a iodo 
favor, experimentó la más negra ingrat titud de parte 
de aquella ciudad, en cuyo favor tantas veces había 
Techo valer su influencia ante la Corte macedónica. 
'A causa de un poema que conservamos, en que cele- 
braba al amigo muerto Hermeias, se le acusó de haber 
tributado honores divinos a un hombre. Conociendo 
bien los apasionamientos del pueblo se sustrajo al 
proceso huyendo, siendo empero condenado_a muerte 


pesar de haber sido por completo ajeno a la polí- 
a de Alejandro, no se libró de ser alcanzado por-los 
furores del odio largamente reprimido contra el pode- 
vío macedónico y que, al estallar violentos, hostilizaron 
a la persona del gran Estagirita. 

Se ha contrapuesto esa falta de todo intento de 
intervención práctica en la política de Alejandro con 
la conducta de Platón, que hizo varios viajes a Siracusa 
mas políticas. Pero ha sido error grande pretender 
explicar ese contraste mediante la preferencia que 
Aristóteles tenía por la vida contemplativa respecto 
de la práctica. Precisamente esa preferencia por la 
contemplación se encuentra lo mismo en Platón que 
e ón Arista Y sl Pistón, 2 pesar de est amor por 


la contemplación, sostenía que el filósofo Ta contemplación, sostenía que el filósofo debe oc ocu- 


parse en el gobierno del Estado, porque en un Estado 


ño andan bien las cosas hasta que el filósofo llegue a 
era pFey_ 0 el rey sepa filosofar bien, Aristóteles era de ese 


pe 


YY 
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mismo parecer. Indudamente habría sacrificado una 
“parte de su tiempo libre, para él de tanto precio, si 
hubiera visto a Alejandro inclinado a prestar oídos, 
aun como príncipe, a las doctrinas y consejos de su 
educador. De seguro que esos consejos no se habrían 
apartado, tanto, como ocurrió con más de una idea 
revolucionaria de Platón, de los caminos que la expe- 
riencia evidenciaba como verdaderamente viables. Si 
Aristóteles se hubiera realmente y en principio limi- 
tado a la investigación y no hubiese querido tener par- 
ticipación alguna en la política ¿cómo habría acep- 
tado tan de buen grado la invitación del rey Filipo? 


Desde luego que Alejandro iba a ser educado, no para 
investigador, sing para director de un Estado. Y, segu- 


ramente, no aceptó la proposición de Filipo por _la 


remuneración que de él esperase, sino por parecerle 
de éxito más probable el intento de ganar para sus 


ideas políticas a un joven príncipe, que no a un tirano 
asentado ya en el trono, como Platón pretendió. 

S Aurióy los 62 años de edad en Calcis 
de Eubea, que-trabía acogido al fugitivo en el verano 
«clipsó con su escuela del Liceo (que recibió sir nombre 
de Peripatética del paseo cubierto del mismo) a la 
Academia (que estaba bajo la dirección de Speusipo), : 
así también la siguió eclipsando por medio de sus inme- 
diatos sucesores, el primero de los cuales fué Teofrasto. 
Al lado de éste hay que nombrar también Eudemo, 
el autor de la ética conocida por su nombre, Y que 


es el mejor discípulos inmediatos. 


2. BREXTAXO : Aristóteles, 


228. —La al, 


Escritos 


Pasemos a a los escritos del gran hombre, que 
habiendo hecho ya en tiempos de Platón sus primeras 


como en la forma de la exposición. Eseri- 


A la materia, 
los que sólo nos quedan _insig- 


varigs diálogos, : 
A os. Era un empeño peligroso el 


E or 
dd ió querer rivalizar con Platón en cuanto a la belleza de 
AA yv? la forma. Pero parece ser que, si Aristóteles no legó 
| / h a ponerse a la altura del modelo, logró apropiarse algu- 
po 8 nas de sus excelencias, pues sólo por csos escritos, per- 
ce :  * didos para nosotros, pudo Dist sentirse movido a 
pe . celebrarle en segundo lugar después de Platón en 
o al modo de presentar sus doctrinas, perfecto no 
¿ e “blo didáctica sino también estéticamente. 
— ps En cuanto a los escritos que conservamos, lo ceñido 
¿de pao E y elástico de la expresión les da, aparte del interés de 
2J0" ¿er fondo, un encanto especial. Pero dejan bastante que 
p0r pe - desear (y precisamente más que ninguno, los más im- 
Y y .e portantes) desde el punto de vista expositivo. 
Hay repeticiones molestas; una aclaración que 
| habría estado mejor antes, viene luego muy a des- 
tiempo; y hasta la primera condición que tiene derecho 
a exigir to e A claridad, S bast de deficiente. 
“ do ni 


A! pi 


Y de y Ú 
EEN e a 9 A 
(we eS Ne yÍ E y Pe 
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E de eseritor, tomó por modelo a su maestro tanto . 
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Mia veces la excesiva concisión, otras lo equívoco de 
das expresiones hace ininteligible más de un pasaje. 
Y ese diverso sentido de una misma palabra no sólo 
tiene lugar en pasajes diversos, sino que ese cambio 
de significación ocurre aun dentro de un mismo pasaje; 
más todavía, dentro de una misma frase. 

Y lo más lamentable es que esa excesiva brevedad, 
de que nos quejamos, suele hacerse notar más espe- 
cialmente donde se trata de las cuestiones más impor- 
tantes y difíciles: cireunstancia que ya eñ la Antigie! 
dad llevó a muchos a formular las más raras opiniones. 
Se Quiso ver en ello una intención expresa d de hacerse 
ininteligible; ues, según ellos, pretendía que _cic1 ciertas 
¿altas verdades no fueran del dominio público sino reser- 

vadas a las a su escuela. Otros sospechan que no sintiéndose 
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bastante seguro en ciertas cuestiones, en vez de con- . 


de Tesarlo sencilla y llanamente, hizo lo que el calamar 


para librarse de la persecución, arrojar tinta: para ' 


_prevenir una posible crítica o refutación, se _envolvió 
en artificiosa oscuridad. Si bien tales suposiciones care- 
cen de toda verosimilitud por incompatibles con el 
carácter de Aristóteles tal como nos es conocido, no 
por eso dejan de dar elocuente testimonio de esa falta 


Sarlo, od e daa aBA numerosas faltas 
que pueden habérse deslizado en el texto, de cuya inse- 
guridad dan testimonio el gran número de variantes 
de los códices que han llegado hasta nosotros. Y lo 
más notable es que el intérprete se siente a veces ten- 
tado a enmendar el texto aun allí mismo donde con- 
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tes entre sí: enmienda que puede ser la verdadera aun 


e decir que en un testo difícil de comprender para Jos pei 

e y Je  +opistas por lo oseuro del estilo, era de esperar seme-y” bp! y 
SN cana 
¿7 Pero seremos, por lo demás, más benignos al cen- Pp qu? 
ia em de surarla oseuridad y los otros defectos de la exposición Py 
- Si a Ja yn Aristóteles, al tener en cuenta cuándo y cómo fue- | pe 

Ja A, 0 e ron compuestos los escritos que aquél nos dejó.. Hoy" 4 

, MES casi unánimemente se admite que la composición de? e o 
ia 


todos ellos corresponde a la época egyund: 
cia en Atenas, esto es, entre los años 335-322 a. de J. €. 


= q, 
> da 


rd 


como, y sobre todo, la gran obra tuyo contenido era 
una exposición histórica de las principales constitucio- 
nes políticas antiguas. 

1 Y si se tiene también en cuenta las siguientes cir- 
eunstancias: que Aristóteles tenía que dividir su 
tiempo entre la actividad de escritor y la enseñanza 
oral; las perturbaciones que a esa doble actividad 


“habían de llevar los. incidentes de la vida pública de 
“Úntonces y de su vida privada; y, finalmente, que, 


vienen todos los códices, por lo demás tan incongruen- IM 


EY, 


a E - 
pe ¿La hrevedad de este período está en razón inversa del” y 
da asombroso número y variedad de los trabajos que en 1 


el mismo salieron a luz. Al mismo período pertenecen jo 


además de las obras que nos quedan, otras perdidas, o 


según se nos dice, fué de salud débil ¿qué de extraño 
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: : 2 y ) en otros y más esenciales as: 
cambiando el sentido de un pasaje en todo lo contra- .[ DP p e, y 


: sa t R , 
rio mediante la inserción de un simple 00 (no). Claro pa 


a 
ed Y pd es que no vamos a hacer res onsable al escrit. e 
r sh y +? Jas Faltás de los copistas, pero podemos en, todo caso A 


OT EO_ e qn . 
y demuestran sus primeros escritos ? 
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tiene que nuestro autor, para cumplir el gran come- 
tido que se había impuesto en servicio de la Humanidad 


tos, renunciase al pleno 
esarrollo de su talento de escritor, que lo tenía como 


Ni uno solo de los escritos conservados lo publicó 
ál mismo; ninguno tampoco está realmente terminado, 
si bien unos menos que otros. Buena parte de ellos 
debieron servirle como de apuntes para sus conferen- 
cias (más o menos repetidos unos que otros). Algunos, 

mpero, tienen tan marcado carácter de mero borra- 


Y dor que ni aun para apuntes habrían sido suficientes. 


Todo este conjunto de circunstancias dificultan, 


na esencialmente la recta comprensión de sus doe- 


rinas, y la dificultad se acrecería aún más, si admi- 
tiéramos como cosa demostrada, con algunos renom- 
brados críticos, que Aristóteles dice a veces cosas en 
que él mismo no cree. Tan pronto, según ellos, habría 
hecho las mayores concesiones a la opinión corriente 
aun contra su propia conviceión, como en la dehelación 
de un enemigo no habría tenido inconveniente en 
ccharle en cara algo que él mismo tiene por verdadero, 
sólo para crearle un ambiente desfavorable cerca de 
aquellos a quienes se dirige; finalmente, por afán 
de lucir su maestría dialéctica, para poder acumular 
razones, habría atacado al enemigo en ciertos respec- 
tos en que él mismo no está muy Seguro. y 

Hay quien tiene por tan indudables estas malas 
mañas de escritor de Aristóteles,. que sobre ellas cons- 
truye un sistema exegético completo, indispensable, 


22 y FRANZ BRENTANO 


según ellos, si no se quiere que toda la doctrina aris- 
totélica aparezca como un conjunto de contradicciones. 
Y hasta llegan a asegurar que cuando sólo ocasional- 
mente emplea un principio para sacar de él impor- 
tantes consecuencias, su aserto no tiene tanta autoridad 
como donde se ocupa en asentar y fundamentar ese 
principio. Admitir esto traería las peores consecuen- 
cias, dadas las incertidumbres que produce lo impre- 
ciso de la expresión o la deficiente transmisión del 
texto. Porque es natural que los pasajes que tratan de 
fundamentar un principio, sean pocos, quizás uno 
solo, mientras que la ocasión de emplearlo se repite 
con frecuencia; y, además, el principio, enando es de 
gran alcanco, contribuye a fijar el carácter del sistema 
en todos sus rasgos esenciales. Y, en efecto, es infini- 
tamente más fácil que por un descuido de frase o por 
una corrupción del texto se desfigure un pasaje, que 
no en igual medida un gran número de pasajes. 

Y, de hecho, aquel axioma exegético ha llevado a 
sacrificar a un pequeñísimo número de afirmaciones 
un número incomparablemente mayor de ellas que figu- 
rando en los más diversos escritos y siendo coneordes 
entre sí, contradirían sin embargo a aquellas pocas, 
tal como se las ha interpretado. 

Felizmente, puedo asegurar en virtud de largos y 
esmerados - estudios consagrados a Aristóteles, que 

antemano tan extrañas son por 
completo infundadas y que se deben sólo a falsas inter- 
pretaciones, DO MUy de extrañar dadas las dificultades 
que su comprensión ofrece. Nos proponemos, Pues, no 
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hacer uso aleuno de tales recursos hipotéticos. Y si 
llegamos, a pesar de eso, a una exposición .tan cohe- 
rente como las otras, tenemos a nuestro favor (en vir- 
tud de las reglas de la verosimilitud) la ausencia de 
tanta complejidad de presuposiciones y, además, la ven- 
taja que resulta al verse por la comparación, que las 
doctrinas a que aquéllos se ven llevados por sus hipó- 
tesis artificiosas, resultan mucho menos armónicas en 
sí y se parecen mucho menos a la doctrina de los pre- 


_decesores y sucesores históricos de Aristóteles, como 


asimismo a la de los grandes pensadores de otros tiem- 
pos que tienen mucho de común con Aristóteles. Son 
tan evidentemente absurdas, que un hombre que así 
interprete a Aristóteles, jamás podrá sentirse inclinado 
a adherirse a sus enseñanzas. En efecto, no se han 
sentido inclinados a una interpretación como la que 
hacen nuestros modernos e hipereríticos intérpretes, ni 
los inmediatos sucesores del filósofo, ni Alejandro de 
Afrodisia, que por los años 200 d. de J. €. mereció 
ol honroso título de “intérprete en sentido emí- 
nente” (1), ni Simplicio, el más docto de los comenta- 
dores de Aristóteles y, para quien éste es la más alta 
autoridad después de Platón, ni los filósofos árabes, 
ni los Escolásticos, para quienes Aristóteles era, según 


(1) Como prueba decisiva de ello, véase su comentario, 
indudablemente auténtico, del cap. 9 del libro 1 de la Metafísica. 
En cuanto al comentario que bajo sú nombre nos ha llegado, 
al importante libro 4 de su Metafísica, FREUDENTHAL ha demos- 
trado su falta de autenticidad de un modo irrebatible, en su 
obra: Los Comentarios de Alejandro de Afrodisia a la Metafísica 
de Aristóteles, conservados por Áverroes. 
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palabra del Dante, “el maestro de los que sahen”. 
En cambio vemos aparecer ese modo de interpretar 
a Aristóteles en Ramus, que, como se sabe, rompió con 
Aristóteles hasta en la Lógica, y que en virtud de una 
exégesis hasta entonces inaudita, esperaba con mayor 
razón desacreditarle como metafísico. 

Y así debería decirse que el potente influjo que a 
pesar de todo han ejercido siempre los escritos aristo- 
télicos en las más altas esferas de la filosofía, es pro- 
piamente atribuible a un Aristóteles mal compren- 
dido, no al verdadero Aristóteles. Vemos a Leibniz, 
por ejemplo, mal guiado por Ramus, atribuir a Aris- 
tóteles un modo de pensar (con respecto a los proble- 
mas más altos) muy parecido al que le atribuye la mo- 
derna interpretación y juzgar, por ello, muy despecti- 
vamente la teodicea aristotélica. Y si a pesar de todo 
está todavía tan poderosamente intluído por Aristó- 

_ teles aun en las cuestiones más importantes, sólo lo 
está de modo mediato a través de los que habían hecho 
del filósofo, entendido de otro modo, su maestro. ¡Cuán 
distinta habría sido la sittuación, si Leibniz hubiera 
conocido la verdadera doctrina de Aristóteles! ¡Con 
qué entusiasmo se habría referido a más de un: rasgo 

concordante con los suyos Y_del mismo modo que a 

> Catas ve también a la época moderna privada por 
der” vse-moderno oscurecimiento de la doctrina aristotélica 
de un influjo saludable y benéfico precisamente en 

el más alto dominio del pensar, dejándose sólo sentir 
la influencia aristotélica en disciplinas relativamente 

inferiores. Ñ 
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y 
2% (fuardándonos, pues, de creer. sencillamente con- 


" ae tradictorias las afirmaciones en “apariencia inconcilia- 
Y ¿ , “bles del filósofo y de cohonestar el extraño proceder 
de repudiar las que parecen menos dignas de crédito, 
ju en obsequio a hipótesis aún más extrañas, la dificultad 
misma de armonizar unás y otras dará más valor a los 
e puntales que se salven de ese modo y diremos con Aris- 
tóteles que la dxogie (la dificultad) se convierte en 
p EdxogÍa. _ (facilidad). Será, pues, necesario buscar el 
modo de hacer posible la conciliación de las. varias aser- 


mos llegar a “reconstruir varios miembros cda sistema 
total aristotélico, que no no siéndonos dados directamente 
er su modo de expresarse 6 sucinto y fragmentario, son, 
sin embargo, necesarios para reconstruir el conjunto. 
La estructura ideológica de un gran pensador se parece 
al organismo de un ser vivo, en que la estructura de 
una parte condiciona la de otra, y lo que consiguió 
Juvier con los restos de los animales prehistóricos : por 


E 
P 2 la naturaleza de las partes existentes determinar del 
yo put modo más exacto la de las partes que faltaban, eso 
Wi mismo debe ser posible en una obra de filosofía como 
po ! 16 de Aristóteles. Y llegando así a la plena compren- 
: sión del verdadero carácter del todo, de modo que haga 


evidente:la afinidad de este pensador con otros cuyas 
obras se conservan más completas, esa perspectiva 
8 nos proporcionará nuevos medios de interpretación 
> y nos llevará a la más fácil comprensión de un caso 
por analogía con otro. Tales procedimientos nos propo- 
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nemos utilizar y esperamos poder dar de ese modo una 
imagen mucho más completa del filósofo, sin rebasar 
nunca, claro está, los límites de la verosimilitud. Al 1D 5 
No dejaremos munca de indica, cuándo algo se afirma — 91 ys 
directamente, cuándo se deduce con seguridad, cuándo p pl 

se presume de modo más o menos probable. No nos yy ' sl 


podrá alcanzar por parte de un crítico inteligente el by? 
: pr 
an 
A 


¿7 yn fechas muy próximas entre sí, o que Aristóteles (que no 
publicó por sí mismo ninguno de esos escritos) debió hacer 
A posteriori las debidas rectificaciones. : 

Pero el espacio de más de doce años (que duró la composi- 
ción de esos escritos sistemáticos) pudo hacer advertir algo que 
¿ofrecía reparo o que necesitaba reformar a un pensador que 
seguramente no era tan presuntuoso que quisiera” atribuir a 
todas sus aserciones la certeza de teoremas matemáticamente 
demostrados, y que más bien se manifiesta muy humilde res- 
pecto a la imperfección de toda sabiduría humana. Y si eran 
fáciles de hacer a posteriori rectificaciones de poca monta, no 
así las que requerían refundiciones profundas. 


qe 


A 1) 
E 
pura 
¡ Ad 
Y 
do 


reproche de faltar a la exactitud; porque, no hace 
falta decirlo, al empl s medi ii No 
o E e o 
serunciamos a ninguno de los qué usan Jos demás, sino "Y (y 

que procuraremos hacer de ellos lun uso más amplio 9 A e e e o 
Odaio Y card - É /* ' 'tiene por necesaria, no la pone en el lugar en que el escrito le 
tido en vir z -EUADtO “más Se ensanene nuestro" come más se ensanche nuestro come de corresponde, sino que la yuxtapone luego de un modo convpleta- 
ido en virtud de lo expuesto, tanto menos dejaremos 2 yy? 2) [iento suelto, y a vocos, se sister vavins de esas rectificaciones 


de limitarlo, por otra parte, todo lo posible dado el sin orden alguno entre sí, de un modo desmañado, No quería 
reducido espacio de que dis emos. 1. e) ni podía tomarse tiempo pura más de eso, dl, a quien ocupaban 


por el momento otros problemas. Y ¿cómo habría do haberlo 
Haremos también referencia, aunque_no 19 enconteado, cunndo se trataba no do un tere complemento de 
unas palabras, a la cuestión de cronolo, 


detalle, sino más bien de una revisión que uo podía huhor lleva 
L aristotélicos y a lo que distingue los do a cabo sin Importantes reclaboraciones? Para escritos aun no 
los lla: g g 


editados por él, ni San Agustín se habría creído obligado a 
hacer un liber retractationum como lo hizo para, los ya publicados. 

Pero se dirá: ¿y a qué vienen todas esas reflexiones, si la 
experiencia nos dice que-de hecho tales refundiciones no han 


sea más que con 


Ale_los escritos 


amados “exotéricos” de 


¡go 
e” 
epi 
e eg” 


evolu Tñal, puede tener transcendental importancia 


e 


Dn 
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LA 
pro y go 
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* Ny, concisión que procuré darle, pero que en fin de cuentas no bastó 


sectores doctrinales. En Platón es, desde luego, innegable un 
gradual desarrollo de pensamiento. ¿Cómo Aristóteles había de 
escapar a esa ley de transformación? El cambio es seguro, si se 
- retrocede hasta la. época en que escribió sus diálogos. Aun los 
pocos fragmentos conservados dan testimonio de ello. Pero es 
corriente 'ofír decir que en los escritos sistemáticos que de él 


.nos han llegado apenas se notan diferencias de doctrina, y que 


(1) Este estudio estaba destinado primitivamente a la obra 
editada por el Dr, von Aster: Los grandes pensadores. De ahí la 


para hacerlo aceptable por entero. Capítulos muy importantes 
que hubo que sacrificar, hallan cabida en esta edición separada. 


para la comprensión y ordenamiento sistemático de los varios” 1 
sb 


NS 


tenido lugar en los escritos sistemáticos de Aristóteles? Precisa- 
mente, creen ellos, si esa circunstancia_nog priva la mayor 
“parte de. veces de la posibilidad de fijar s ucesión cronoló- 
gica, la hace aparecer_como ecesaria y nos dispensa, por lo 
tanto, de echarla . Pero aun así planteada la. cuestión, . 
“creo haberme convencido 'de lo contrario mediante una con- 
frontación precisa. En un punto especialmente, y punto muy 


4 importante, es donde he encontrado en Aristóteles una serie de 


cambios sucesivos. Y es en la teoría de la definición, sobre la 
que hace: indicaciones en los Topica en los Segundos Analíticos, 
en los libros de la Metafísica, y de nuevo en el libro 4. de la 
Meteorología y en el escrito De partibus animalium, indicaciones 
que lejos de ser compatibles entre sí, se contradicen abierta- 
mente en muchos puntos. Es importante comparar la conducta 
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ve, 
práctica de Aristóteles cuando tiene que dar una definición 


importante, y ver e cepto derintción que es para él re; 
lador, en las diferentes obras. Todo el aundo reconoce que Tos 
ps opica es, de entre los escritos lógicos conservados, el primero 
en el orden cronológico. La teoría de la definición a los Segun 
dos Analíticos tiene ya momentos enteramente nuevos. En <llos 
lá definición se pone en íntima relación con el conocimiento por 
causas tal como debe resultar de la A 
exige de aquélla que tenga en cuenta la causa en su a 1 
sentido de meteria, forma, causa eficiente y esuss final . ] 
Pero de que propiamente sólo “son definibles las Sustancias 
no se hace la menor mención ni aquí ni en los Topica, sino- ue 
por el contrario, todos los ejemplos se forman de la. Ha de 
los accidentes. Así, el libro 7.* de la M etafísica, al limitar-la posi 
bilidad de. una definición en sentido estricto a las Maca, 
sobrepasa lo que dijo en los Analíticos y contradice bien clara- 
mente a los Topica, en los que había dicho que en la definición 
la diferencia específica no puede contener el concepto del géne- 
ro, mientras que en el libro % de la Metafísica se dice expresa- 
mente lo contrario, debiendo cada ulterior diferencia contener la 
precedente y ser, por consiguiente, la última diferencia igual 
en contenido a la definición entera. Sin ello, se dice en la 


» pu? Metafisica, faltaría al todo la unidad real. Ahora bien, por lo 


. 


«qu 
A JN ue respecta a esa idea llega Arlstótelos a una nueva y notable 


afirmación. Después de haber distinguido una clase de anima: 
les como “dotada de pies”, no cabe a su juicio distinguir lue; : 
gomo subclase, por ejemplos, animales con pies, alados”, es E 
cificándose por medio de la diferencia “alados” como idas 
£on_ples, alados”, porque en les, alados”, porque en este caso Ja última diferencia no 
contendría las anteriores. Lo pertinente sería, partiendo de l: 
clase inmediatamente anterior: “animales UN pies” A 
como subclase: “animales con pies de dedos articulados”, verbi- 


gracia, ateniéndose siempre a 1 i 
E a misma parte del ani 
avanzar de la definición. AN 


ierda esto el mé se: ? 
A Recuerda esto el método clasificatorio artificial de Linneo. 
AS reglas de clasificación da Aristóteles en el 
scrito De partibus animalium, rechaz, e más e 0) 

€ o recomendado en Metafísica Z, igi 

, y al exigir que se ten- 
EE 50 lalmeñte en cuenta todas las partes de los animales, re- 
2 algo parecido al método clasificatorio natural de Linneo. 
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erable diferencia 


Z Y 


rece separar el De partibus 
> Al también se advierte en un 
pasaje del capítulo final del libro 4.” de Meteorología. El libro Z 
de la Metafísica, que limita la definición en sentido estricto A Ta 
“dategoría de sustancia, jamás manifiesta la convicción de que 
“no ténemos de hecho conceptos sustanciales diferenciales; antes 
bien, no parece sino que Aristóteles está convencido de darnos 
tales ejemplos en los por él escogidos. En cambio, la Meteorolo- 
“gía dice de la manera más expresa que nos faltan por completo 
los conceptos diferenciales sustanciales, y deben ser sustituídos 
por determinaciones accidentales que les acompañan como pro- 
“piedades _y sobre todo por la indicación de las actividades espe- 
cíficas que ejercita la respectiva especie; que esas actividades 
Se destacan más en los seres vivos y que por eso los cuerpos 
vivos se prestan mejor a la definición de especies que los muer- 
tos. En este punto se ha operado una evolución en el pensa- 
miento de Aristóteles, no sólo respecto a Ja manera de definir, 
So También, sent parece; respecto ”á la comñosolbilidad de las 
Sustancias, y le vemos tomar una posición muy parecida a 
Ía de Locke y Leibniz en sus ensayos sobre el entendimiento 
humano. A 
Esas mismas convicciones mantiene el escrito De partibus 
animalium. No las diforencias de las sustancias mismas, sino las 
propiedades que ligadas a ellas como características de las mis- 
mas, en su conjunto nos ofrecen un substituto de aquéllas, es lo 


- que: empleamos en las definiciones, no habiendo inconveniente 


en emplear como características hasta las determinaciones 
negativas. Estumos seguros de no equivocarnos sl afirmar que 
la causa de estos grandes progresos en la teoría de la definición 
respecto al lihro % de la Metafisica, fueron los estudios que 
produjeron la Historia animalium. Como una especie de prenun- 
cio de la futura transformación de la doctrina de Metafísica Z 
debe quizá considerarse el pasaje 3, p. 1029 a 11, en que se dice 
que si lós accidentes fueran suprimidos parecería que no que- 
daba nada. Y parecen prepararla el terreno hasta algunos 
lugares de los Ánaltica posteriora en que se habla de la busca de 


- la definición como del último fundamento de las propiedades. 


Creo, pues, haber destruído el prejuicio de que no ede 
encontrar p parte a ós escritos sistemáticos, que 


nos quedan de Aristóteles, señal de una evolución esencial en 
su doctrina, bastando lo dicho para aséntar la sucesión cronoló- 
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glra de algunos de sus más importantes escritos. De ahí resulta 
También, contra lo que generalmente se cres, que ciertos trata- 
dos de “ciencias naturales se escribieron más tarde que una 
parte _de los libros de Metafisica, Y no sólo hay que atribuir 
una fecha más tardía a la composición del De partibus animalium 
y al cuarto libro de Meteorología, sino que, siendo segura la 
posterioridad de esta última, ha llegado también a hacerse 
cierta, la del De generatione animalium y probable la de la His- 
toria animalium, Aun read con certeza que los tres 
libros, ten importantés.De anima (que entran también en la 
cátegoría de escritos de ciencias máturales, y naturalmente los 
llamados Para naturalia, anejos a los De Anima) fueron escritos 
! también en fecha posterior a las mencionadas partes de la: Mefa- 

bo fer? física, como se ve inmediatamente cuando se advierte que el 
-pn l yA yaa mudo de definir el alma no se acomoda. á los postulados del 

a 


. pr bro Z de la Metafísica y, en cambio, se muestra en perfecta 


conformidad _con las doctrinas del capítulo fimal del cuarto 


D 
pere ) 1 Uíbro de Meteorología. Además, sl Aristóteles al escribir los libros 
pe do e anima hublera perseverado en el punto de vista adoptado 
- ¿”len Metafísica Z, sería i 

ger? » ncomprensible su teoría de los objetos 
e ebs: pia propios y comunes (aluBqid ida xal xowá), pues, derivándose 
y £ / egún él, como veremos luego, todos nuestros conceptos de lu 
e gia dol ¿e percepción, sl tuviéramos conceptos de diferencias sustanciales, 
e pep pr Ein los objetos propios y comunes de los sentidos, su contru- 
d an de a z arían no las diferencias accidentales sino también tales dife- 

o. gar de fo E encias sustanciales. Ahora bien, esto no. es así - 
A E a e -Por otra parte, los trabajos reuni en la Metafísica no for- 


yihes sobre el primer principio de todas las cosas. Está escrito 
ae muy en esbozo y no contiene nada respecto a investigaciones 
sobre los principios del conocimiento ni se ocupa tampoco de la 
cuestión de la definición, de modo que no 'emos por esta 


S Ñ tenemos por esti 
parte medio de situarlo cronológicamente. P en cambio, del 
hecho_de que -agen 

echo ul ¡ed e la Astronomía de Eudoxo tiene en 


“que los Iipros De coelo. n cuáñto a la ordenación de las mate- 
rias en él tratadas y que le son comunes con las investigacio- 
nes metafísicas anteriores más extensas, lo vemos superior a 
: éstas. Así, pues, apenas puede dudarse que el libro 4 pertenece 


.p-Man una obra única, pudiendo suceder muy bien, que lo-que se' 
. — dice de los otros libros, valga igualmente para El libro 4, impor- 
.fante sobre todos, y el único que entra a fondo cuestio- 


cuenta también la de Kalipo, se deduce que es más moderno * 
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a la época más madura de la filosofía aristotélica. Pero al 
mismo tiempo hay que considerarlo como mero prólogo O pre- 
paración de una obra extensa sobre la misma materia, que 
nunca llegó a escribirse. 

A esa obra habría reservado nuestro filósofo la discusión 
amplia de ciertos problemas que roza acá y allá en los escritos 
naturalistas pero que, perteneciendo a la primera filosofía, no 
tiene por conveniente tratar ahí a fondo. Y esa es también la 
explicación más fácil del hecho que tanto asombro y enfado 

jJproduce, de que precisamente cuando comienza a hablar. Aris- 
tóteles de las cuestiones más importantes y difíciles, es cuando 
Fesulta más oscuro a fuerza de ser avaro de palabras. Ya en los ' 
«rés libros de, maJáa a la parte más excelente, la intelectiva, 
una extensión excesivamente corta en relación. con la parte 
vegetativa y sensitiva. Y sobre muchas de las cuestiones A 
aqu tivas que no encontramos. tocadas en los libros 
indicación ón obaervaciones 


¡2 


o De anima, hallamos sólo ale Ñ 
uo? ocastonales de la fitica. "Dodo o viene de que perteneciendo 


Y D 


po 


memoria y el recuerdo, 
$ ¡“apéndice a los Tibros del Alma, 


e según Arlstóteles los tres fibros del_Alma a las ciencias Nnatura- 
Tes, la parte intelectiva del alma, según el mismo, no pertenece 
Y Wisica. sino al de la Metafísica. Pero_eso no se 


4 Encuentra tampoco entro 108 miteresantes pequeños tratados 
T sentido y sus objetos, sobre la 


como los que versan sobro e 
y que deben considerarse como 


Memoria y el recuerdo, etc. 


A 
"ni uno Solo que aborde la parte . 


interectiva, cosa que le habríamos agradecido mucho dada la 
e lo dicho en los libros del 


1 sobriedad, mezquindad más bien, d 
Ke; Kima. Una vez en éstos (HL 7, al fin), rehusa expresamente 
entrar en una cuestión que venía a propósito, dejándola para 
un trabajo especial que proyectaba. Indudablemente pensaba al 
JP | decir eso en la Metafísica, pero nunca llegó a cumplir la palabra, 
que allí dió. No debe perderse de vista tampoco esta circuns- 
juzgar a Aristóteles como 


sus escritos prácticos como la: Ética, Política y Retórica, son 
ye más fácilmente comprensibles. El fin que en ellos se propone, 
Pala por confesión propia, no tanto en el conocimiento que nos 
y comunica, cuanto en el fruto que ha de reportar aplicado a la 
vida del particular y de la sociedad. Por eso quería hacerla 
accesible aun a los menos interesados por la teoría, en Un 


? 


i 
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círculo lo más amplio posible. Por eso se propone, en términos 
expresos, evitar todo problema -psicológico-filosófico que exija 
mayor profundidad. Por_esa razón de mirar a un cífculo más 
amplio se llaman Fexotéricos) a esos _escritos, mientras que se 
'sueten llamar “ésot téricosta lós que nos aspiran a esa popularidad. 

Claro es que Aristóteles no se mantiene siempre fiel a su 
propósito en el curso de la exposición, sea que se deje arrastrar 
insensiblemente por sus aficiones y hábito de hacer. hincapié 
en los más hondos problemas, sea que no pudiera mantenerse en 
aquellos límites sin tener que renunciar a la plena realización 
de las mismas necesidades prácticas (esto mismo sucede sobre 
todo en el curso de la Ética). El espectáculo que da Aristóteles 
con esta su inconsecuencia, es interesantísimo, y nos permite 


calar hondo en lo más íntimo de su vida: aun queriendo dejar 


los problemas, éstos no le dejan a él. Podemos quizá ver en 
presas hecho (al lado de otros indicios) una prueba de que esos 
Ls escritos prácticos lo mismo que log metafísicos, aunque no en 
igual grado, no llegaron a alcanzar su forma definitlva, Perto- 
necen desde luego a los años más sazonados de su vida, pero 
eso mismo quiere decir que le ocuparon poco antes del fin de 
su vida, y si bien tienen singúlar valor como productos de su 
época más sazonada, llevan también la desventaja de una evi- 
dente falta de perfección. : 

Ya en la Ética el orden deja mucho que desear, pero en lu 
Política es tan deficiente que Barthélemy Saint Hilaire y otros 
querían cambiarlo por completo. a — 

También le que algunos trabajos en proyecto 
nunca llegaron a verse realizados. 


La Sabiduría 


El conocimiento que tenemos de una cosa es, 2 


veces, un mero conocimiento de hecho, como cuando, 


(á percibo) En otros casos, ,empero, no sé ya sólo: que, 
- sino que puedo dar la razón de por *' 
_Sino que puedo dar la 29 


una (cosa existe 
qué existe, Quizás csta_razón mis ara mí algo 
meramente afectivo que tiene su fundamento en otra 


razón y que no está. bien explicado h _se. 


conozca ésta. Y así será siempre, "mientras no se llegue 


a algo que como inmediatamente necesario, ni es capaz 
de ulterior explicación ni la necesita. Sólo el que reduce. 


an hecho a su último fundamento, dá una explicación 
concluyente del mismo. Cuando alguien llega a uno de 
os grados intermedios, puede, sí, decirse de él que 
sabe en cierto modo y que es superior en conocimiento 
al que no hace más que percibir; pero no Te cuadra 
el nombre de sabio. La sabiduría consiste en el conoci- 
miento de lo inmediatamente necesario y en la expli- 
cación, por él, de lo mediatamente necesario; lo cual 
Aristóteles lo expresa en la Ética a Nicómaco diciendo 
que la cogía es voús xal ¿xorrur (sabiduría es inteli- 
gencia y ciencia): 


2. BRENTANO: Aristóteles. 228, — 2.2 ed. 
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Realizamos muchas clases de percepciones y cabe 
distinguir también una multitud de ciencias. ¿Pode- 
mos decir también que hay más de una sabiduría ? 
La contestación a esta pregunta dependerá de si aque- 
llo donde hay que buscar la última razón de todo ser 
condicionado por otro, es lo mismo. Y ello es así, según 

- Aristóteles, pues para: él, como veremos, no hay más 
y que un único ser inmediatamente necesario, por el que 


ata yen último término están determinados todos los seres 

AT ¡pr restantes, esto es,.el eátendimiento divino. El que com- 

] an, prendiera plenamente este principio, con él tendría la 

e, e e Celave del conocimiento apriorístico-de todas las cosas. 
ra 


Le 
(Y 1 


e 
3 yr 


> al? 


d oa A esq $rncipio divino que es un conocimiento que 
pl a miemo e Hen Jarl revelo y mun 
é ” +”? festan en ese solo conduirmiento todas las demás cosas. 
gar ger Esla ciremasincia de que cuando preguntamos 
penf. fare” por el último fundamento de las cosas yayamos a, parar 

. e h 


o Posee una omnisciencia puramente apriorística. 


siempre a esa esencia infinitamente perfecta radica 

. especialmente,el valor excelso de la sabiduría. 
Aristóteles lo elevó sobre todos los valores. Lia más 
alta bienaventuranza se encontrará en sus meditacio- 
, hes+la vida práctica integral del individuo. y la orde- 
nación completa del Estado, en último término, sólo a 
sus intereses sirven. No desconoce, sin embargo, que 
| «” hay. enorme diferencia entre el modo como poseen Ja 
Me “sabiduría los hombres y gomo la posee Dios. Si para 


y 
. cl $ Y Este lo inmediatamente necesario se da también inme- 


e NO 
na is 
“Mp 


E CURA PL ae EU, UND rra 
diatamente_ como objeto, para nosotros lo primero en: 
y orden del conocimiento és lo que es posterior en el 
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O A 
orden de la Naturaleza. A falta de la contemplación 
de un ser incomparablemente superior a nosotros, todo 
lo que podemos recoger de los elementos de nuestras 
percepciones empíricas, es un sustituto infinitamente 
pobre. Aunque Dios es omnisciente por el conocimiento 
que tiene de sí mismo, al llegar nosotros a referirlo 


- todo a él como a la última causa, no por eso se nos 


abre la visión de toda verdad, pero sí que se arroja 
cierta luz sobre todas y cada una de las cosas. 

Así pues, lo que comúnmente se entiende por sabio 
viene a coincidir con lo que hemos dicho acerca. del 
conocimiento por la última causa. En efecto, se en- 
tiende por sabio. Ouno que conoce lo más difícil de 
Cor > “1. hien, esto esto lo que más dista de los 


sentidos. 2Se entiende también por sabio aquel cuyo 
conocimiento se basa sobre el fundamento más seguro; 


ahora bien, el fundamento más seguro es lo inmediata- 
mente necesario, que condicioña todo lo demás. Sé en- 
tiende además por sabiotano cuyo conocimiento se 
extiende en algún modo a todo. Finalmente, se tiene . 
por sabio% aquel cuyo saber es en cierto modo divino, 
tanto porque se refiere a lo más excelso y divino, como 
porque es un saber de algo de que sólo Dios tiene un 
saber perfecto. Es, pues, una la sabiduría. No sólo en 
el capítulo 11 del libro 1 de la Metafísica que es el que 
he tenido en este punto más en cuenta, sino también 
en el capítulo X del libro XII de la misma, aparece la 
sabiduría como única. Y también la Ética a Nicómaco 
la contrapone como única a la también única sabiduría 
práctica (peóvycws), para evidenciarla como la virtud 
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dianoética (1) más excelente en relación con aquélla. 
Cierto que vemos a Aristóteles hablar en varios 

lu ares de uná filosofía primera y. de una filosofía 

Se; : la primera trata de los seres espirituales, la 

segunda de los corporales. Pero “en realidad se tratar 


sólo de partes de una misma cosa. 


Y ¿un a veces hace. distinciones todavía más pre- fo" E 


cisas, verbigracia, al distinguir la Astronomía como 
filosofía que está más cerca posible de las ciencias ma- 
temáticas. Pero que un saber de la Naturaleza pueda 
conservar el carácter de sabiduría separado del saber 
que se refiere a los seres espirituales, es algo ajeno al 


pd 


pensamiento aristotélico, puesto que Aristóteles dice 


expresamente que las sustancias espirituales son la con- 


¡q_ AX —_ >= 


dición previa aun de las sustancias corporales eternas, 
de tal modo que'si aquéllas no existiesen, no exi. tiría. 


nada (2). 


. 


El objeto de la sabiduría humana 


Hay que preguntarse ante todo: ¿cuál es para nos- 
otros el objeto de la sabiduría? 


Si conociéramos desde luego, como Dios, toda ver- 
dad, es claro que el primer principio de todas las cosas 
sería también objeto de la sabiduría humana. Ahora 
bien, no es así. Tendremos, pues, que señalarle como 


(1) Las virtudes dianoéticas en Aristóteles corresponden a 
lo que se llama en la Escolástica “hábitos intelectuales”. — 
N. de la R. 

(Q) Met, E, 1, y Met. A, 6. 
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objeto, otra cosa. Y como el horizonte de lo que depende 


del primer principio lo abarca todo, no podemos con- 


Ziderar como objeto de la sabiduría humana, sino. el 
concepto del ser en general. Ñ ip 

Pero aquí se nos presenta. una dificultad, porque 
él nombre de ser no parece usarse en un solo sentido. 
Se llama ser todo lo que existe, pero esto no significa 
lo mismo en todos los casos. Cuando decimos que un 
hombre, una planta existe, la palabra “existe” «según 
Aristóteles se usa en sentido propio. Pero cuando. deci- 


mos que existe lo bípedo, lo virtuoso, nos expresaría--- 


mos, según él, más propiamente si dijéramos que ¡una 


cosa es bípeda o virtuosa. Esto mismo se hace evidente * 


enando decimos que existe un no-hombre, con lo que 


no queremos decir otra cosa sino que determinada tosa *' 


no es hombre. 


Sucede también que cuando uno pregunta si es * 


imposible un cuadrado redondo, respondemos: “así es”. 
Nada hay más evidente que el que en este caso no se 
afirma algo real. La imposibilidad de un cuadrado 
redondo no es cosa que exista fuera de nuestro espí- 
ritu, pero quien rechaza un cuadrado redondo como 
imposible, juzga rectamente y esto es lo que yo quería 
expresar con mi “así es”. : i 
Cuando un cuerpo que tiene la figura de cubo, 


. decimos que es en potencia redondo, porque no es im- 


posible hacerlo cambiar de figura, también dice aquí 
Aristóteles que usamos la palabra “es” en sentido muy 


impropio. Y cuando en expresiones abstractas habla- . 


mos de la cubicidad, de la bipedalidad, no designamos 
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algo que exista en realidad, y hablaríamos "con más 
propiedad si dijéramos que por medio de la cubicidad 
hay algo de forma cúbica y por medio de la bipedali- 
dad algo de dos pies. Y así también, cuando caliento 
algo frío, no es el calor lo que aparece ni es el frío lo que 
desaparece, sino que.algo caliente surge de algo frío. 

Cuando dos hombres existen, decimos acaso de am- 
bos juntos que son un par de hombres. Pero ¿qué. es 
ese par? Ciertamente no es algo existente en el mismo 
sentido que cada uno de esos hombres, pues en tal 
caso existirían no dos cosas sirio tres cosas en igual 


- sentido propio. Dos cosas jamás son una sola cosa y, 


por el contrario, tampoco una cosa única puede ser 
varias cosas (1). Y cuando, verbigracia, un cuerpo es 
un verdadero cuerpo único, no por eso son las dos 
mitades cosas tan reales como el cuerpo, sino que úni- 
camente pueden llegar a ser cosas reales partiendo cl 
cuerpo único en dos: hasta tanto existen sólo en poten- 
cia, repitiendo una expresión ya usada. Precisamente 
esto demuestra bien claramente que tuna cosa que está 
aquí, como “aqtí localizada” existe tan propiamente 
ecmo en cuanto cuerpo, pues que el mismo cuerpo está 
ya aquí, ya allí. El cuerpo mismo, en efecto, ése sí 


. que es úna cosa, la que precisamente era ya antes de 
estar aquí. Y esa cosa está como parte en lo aquí loca- 


lizado. Ahora bien, si la parte es una cosa real, el todo 
no puede considerarse como una cosa realmente única. 


(1) Sentencia muy característica para toda la filosofía 


* aristotélica. Met. Z, 13, p. 1039 a 3. Véase también Phys. VI, 


5, P. 254 a 24, 


o 


eo —- 
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La diferencia entre este caso y el antes discutido 
de un par de hombres es únicamente la siguiente: de 
los dos hombres cada uno podría existir por sí; aquí 
empero sólo-una parte, porque el cuerpo sigue siendo, 
esté aquí o no esté aquí, el mismo cuerpo; mientras 
que lo que se añade, no es una segunda cosa que exista 
por sí y que pueda subsistir separada de este cuerpo. 
Si se aleja el cuerpo y entra otro en su lugar, no tene- 
mos individualmente el mismo ser “aquí localizado”. 
Se ve, pues, bien claramente, piensa Aristóteles, que 
cuando se habla de estar aquí, no se habla de un ser 
en el mismo sentido que cuando se habla de un 
ser-cuerpo. 

Lo mismo, cuando mno es gramático y músico, oste 
compuesto nv es un ser en sentido propio, no sólo por- 
que se trata de propiedades que están inherentes a una 
cosa, es decir, a un hombre, que lo que s, lo cra ya 
antes de alcanzar esas propiedades, sino también por- 
que les falta la unidad, puesto que no tienen de común 
entre sí sino esa casual coincidencia en el mismo sujeto. 
Este músico es, como dice Aristóteles, gramático xará 
avuBsBnxós (por añadidura) y al revés. Y también el 
todo es un d» xazd cvuBsBnxós (algo que existe por aña- 
dirúura, no algo que exista en sí, algo que exista como 
tal), no un dy xa0” «bro. 

Lo “existente” es, pues, capaz de muchas acepeio- 
nes. En sentido propio es un ser real, como hombre, 
planta, una sustancia real. En cambio, los otros ejem- 
plos citados en que se emplea la palabra “ser” o “exis- 
tente”, designan un uso en sentido impropio. Ahora 


ve ñ : 
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AAA AA 


el ser como ser, or, hay A naturalmente, la pala- 
bra en uno de sus muchos sentidos. Y se suscita la 
hjeción de que en ese caso va a haber mucho que caiga 


o 
uera de su dominio y que, sin embargo, exige una 
reducción a la última causa. Ésta es siempre y en todo 


caso la misma, el ser inmediatamente necesario. Pero 
esa tarea de reducción puede incumbir a otra ciencia, 
porque. la unidad de la ciencia exigo ño Solo uña comu- 
gible de a En oposición, pues, a la unidad de la 
sa iduría Mi amos que distinguir una mul 
humana. 


a de asa de sentido no se parece a la de las palabras 


s 
A 0 ¿Fun lo que lia al nembro en sentido propio ATTE 
y? mamos sano no sólo al hombre que goza de salud sino 
también a un alimento, una medicina, un color de ros- 
Niro: al alimento y a la medicina, porque sirven para 


4” en que se encuentran juntas por casualidad varias sig- 


nificaciones. 
dos parten la analogía, 


casos, los del uso metafórico, funda- 
artón la estrecha relación 


conservar o restablecer la salud; al color, porque es 


eN k 
Se X y" señal de salud. En el mismo caso está lo equívoco de 


“ser” 


la palabra “ser”: siendo varias sus significaciones, 
están todas en relación con una, de tal modo que si 
desapareciese el que lleva el nombre en este último 
sentido, caería ipso facto todo lo que lleva el nombre 
en otros sentidos. Toda ciencia versa sólo sobre una 
clase de objetos; pero de éstos, asienta todo lo que, 


ero Sí ¿IT nombre del ser no es unívoco, su multi- 
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como tales, les pertenece. También la sabiduría, si tiene 
por objeto. el ser en sentido propio, ha de comprender 


ala mismo tiempo. po todo lo que se denomina Ser en sen- 


tido. impropio. o a 


Explicación de los términos 


El geómetra empieza su exposición científica, con: 
la explicación de ciertos términos y asentando ciertos 
principios que se presuponen como verdades ciertas. 
Siendo también necesaria una y otra cosa al £ilósof. 0, 
Aristóteles procura satisfacer ámbas exigencias. '*” 

A la explicación de los términos está consagrado 
todo el libro V de la Metafísica, si bien lo incompleto 
del modo de tratar el tema es una buena prueba de 
cuán poco legó Aristóteles a la completa realización 
úe la Metafísica soñada. Pero ya en esto se ve nota- 
ble diferencia entre el modo de proceder del geómetra 
y el de Aristóteles. Mientras que el primero, por amor 
a la claridad, evita usar una expresión en varios sen- 
tidos, Aristóteles se ve imposibilitado, cree él; de hacer 
eso mismo. Para ello tendría que alejarse demasiado 
del lenguaje común, tendría que crear demasiados tér- 
minos nuevos y cargar demasiado la memoria. Y pro- 
cura compen lo posible esa desventaja compa- 
rando entre_sí las varias significaciones de una 
palabra y precisándolas | con toda exactitud úna en- 
Frente de otra. Renunciamos a detallar más las corres- 
pondientes explicaciones para dirigir inmediatamente 


mentales, 


e 
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A y Sn, ey y : mientras la' vista se dirige a un color no se dirige a 
A v po Conocimientos inmediatos un sonido, y el oído al dirigirse a un sonido no se 
N . B “e 


Na A 10 «” Si no e onocemos inmediatamente la verdad primera dirige a un color. Igualmente, cuando reconocemos 0 
pe en. el orden de la Naturaleza ¿no estamos siquiera en rechazamos algo juzgando, nos damos cuenta de que - 
TA e posesión inmediata de algunas otras verdades? Y ¿qué á mantenemos una actitud o 

2 clase de verdades son ésas? Toda ciencia presupone En cambio, respecto a los objetos primarios, no 
en A verdades de ese género. Pero ninguna otra, sino la cien- tenemos evidencia inmediata de su real existencia. Por 

- o pa primera, se ocupa en fijar su carácter general y en muy fuerte que sea la sensación visual que de ello ten- 


E un defender su certeza contra los ataques escépticos. gamos, no por eso podemos estar inmediatamente segu- 
ros de que lo colorado exista en realidad tal como se 


nos presenta. Del mismo modo, un recuerdo, por vivo 
que sea, no nos garantiza con evidencia ia inmediata la 


Dos nes de verdades odizicmbnte evidentes, 


S ] Jal la primera de las cuales es la de los hechos inme- verdad de aquello de que nos acordamos: únicamente 
diatamente evidentes Ta(ietividad actualmente dada de rocordityo os _objoto 
pa Cast pues, poseemos realmente conocimientos que “de esa percepción secundaria a la que atribuíamos evi- 
“fenen una certeza inmediata y son de dos clases: ale do > ¡gencia infalible. 
1.2, hechos inmediatamente evidentes (percepciones) ; Y ) En cuanto a la certeza que Aristóteles suele atribuir 
520 , juicios universales que rechazan a priori algo como 9 CLA a nuestras percepciones aun en relación con el mundo 


terior, hay que guardarse muy bien de interpretar 


e e 
OS e 
Es Los primergá se nos dan siempre que estamos en 4. tal sus palabras. Aristóteles suele hablar de un triple 
¿e actividad de sensación o pensamiento, pues que la acti- po se jeto de percepción. Al uno lo llama lo “propiamente 
e vidad psíquica, cualquiera que sea su dirección, va /Jt e erceptible” (idw0v alo9yrów), porque la percepción 


siempre acompañada de una percepción infalible de e r an dla de ese objeto es propia exclusiva de un sentido, verbi- 
mosotros mismos como actores psíquicos. Cuando vemos! +A de A “gracia, el color, de la vista; el sonido, d del cído. Al otro 
epa algo colorado, en el acto mismo de ver percibimos 5 galo A llama loc“común perceptible” Xxovóv alcótov), 


Sn cabo pa inmediatamente que lo vemos. Y no es esto sólo, sin sin O arrr E A 2 porque es percibido por varios sentidos, más bien, por 
Ay ¡de vé cuando ejercitamos varias actividades psíquicas, o msn? todos, verbigracia, el movimiento, el reposo. Lo tercero 
de ya MA p.m: distinguimos con evidencia una actividad de otra e: el 4 perceptible es algo que no nos muestra propiamente 
y o al objeto, y en otros aspectos. Por ejempio, p? e Yee la percepción misma, sino que lo creemos ligado a 
2 e, A a vemos y oímos al mismo tiempo, notamos que (ae ella en virtud de experiencias anteriores, verbigracia, 
$ 

ca ene (E od 

a e me sab yen a 
A, A de l uo” dl 

AT : pal . 


AU a E do. 
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cuando digo: “veo al hijo de Diaro”. A esto lo llama 
Aristóteles alo9vtóv xará oviBeBrwós (sentido por aña- 
didura). Ed 

Ahora bien, de las dos últimas clases de percepción 
dice Aristóteles que muy frecuentemente nos engañan, 
sobre todo las de la segunda clase. En efecto, cuando 
hos movemos, nos parece que lo inmóvil se mueve y lo 
movido quizá nos parece estar en reposo; y según 
la distancia y la situación respecto a nosotros, las cosas 
nos parecen de distinta magnitud y figura. En cam- 
bio dice que la percepción sensible es siempre infalible 
en cuanto a lo propio perceptible... 


Podría creerse, pies, que Aristóteles atribuye a la 


percepción sensible exterior una evidencia inmediata, 
si bien con alguna restricción. Sería en verdad algo 
muy extraño esa evidencia inmediata, pues que presen: 
tándose en la misma sensación algo como coloreado y 
eon una cierta extensión y en movimiento O reposo, 
habría evidencia y no evidencia en un mismo acto. 

Y así le vemos en otra parte hablar, a propósito de 
lo propiamente perceptible, de una verdad de la im- 
presión sensible, no universal sino próxima a la univer- 


salidad. Estando sano el órgano y supuesta una dis- puY. po” 
y 


tancia conveniente y las demás condiciones normales, 
lo propio perceptible debe ser rectamente percibido. 
Pero como, naturalmente, todas esas condiciones no 
se cumplen, es claro que al atribuir verdad a la percep- 
ción en cuanto a lo propio perceptible sensible, no 


í puede Aristóteles haber pensado en una evidencia 


inmediata. Y todo su pensamiento respecto a este punto 
A ( _ Á — ___ _—_—_ __ A A A AKÁA 
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acaba de descubríirs: e os decir en 
varios lugares, y sobre todo en su escrito sobre la sen- 
sación y lo sensible, que si no hubiera uno que viera; 


ningún cuerpo tendría realmente color, y que por con-. 


siguiente su colorido no consiste. en otra cosa sino en 
que puede despertar en nosotros la sensación .de algo 


coloreado: que sólo cuando la provoca, es en reali- 
dad coloreado, de otro modo sólo en potencia; y que, de | 


la misma manera, sólo es realmente dulce, amargo 0 
caliente algo que como tal sentimos, cuando de hecho 
lo sentimos; que las cosas exteriores no son iguales 
2 nuestros fenómenos sensitivos primarios relativos al 
Propio objeto del sentido; y que, por consiguiente, si 
aquello que vemos tal cual so nos aparece, lo atribuyé- 
semos como propiedad a una cosa exterior, estaríamos 
en el más completo error respecto a lo Propio pereep- 
tible. Esto no quiere decir que Aristóteles haya , negado: 
que existan en realidad cuerpos extensos con figura 
“desindada, en movimientos o en reposo, aunque sí pre. 
cisamente que correspondan con exactitud y en todos 


Al sus detalles a mi percepción. 


y 
| e 


YA 


a 
Eno eS 
al 
ee 


diZ Si comparamos lo que dice Aristóteles sobre la: dife- 
Jéncia de lo perceptible común y propio con la doctrina 


al” de Descartes y Locke sobre las cualidades primarias y 


secundarias, los encontraremos plenamente coneordes. 
La verdad por él atribuída a la percepción sensible en 
relación con lo propio perceptible no quiere decir otra 
cosa sino que él eree tener en el fenómeno sensitivo (én 


cuanto al momento de lo propio perceptible) una señal, 


todo | lo _desemejante que se quiera pero constante en 


MS ha 
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0% po , 
+ ape <'. circunstancias normales, de algo que existe fuera de 
cy prÉ _Nosotf0s. Adviértese equivoca- 
e - damente cuando se le hace atribuir a la 
fa ori ."percepción sensible exterior una evidencia inmediata, 
Me e por lo menos en cuanto al objeto propio sentido. Nada 
EE ms cierto smo que sólo atribuye una tal' evidencia a 

y y E "Ta percepción y distinción interna (1). 
Sl "o NS pa 
Ñ ON : EN : 
Sy e Vb y E Axiomas 


ao 
SS ye y dentes vienen 


! * Quart Sue endesa evidentes, Con 
uo ya sólo como talso de hecho, sino como absolutá- 


A e A o o 
y ente imposib le. Un juicio así es el principio de con- 


tradicción en su sentido puás general, que se enuncia 
> du? de' este modo : Es imposible que una misma propiedad 
Ñ o y en 06 A da ma que al mismo 
tiempo de una cosa (y todo lo demás que haya que aña- 
dir para cerrar el camino a cavilaciones sofísticas). 


poz Se ha atriBuído recientemente a Aristóteles la opi- 
nión de que este principio se ha obtenido mediante la 


me z (1) Además del escrito De sens. et sensib., véase también 
Met. T, 5. p. 1010b 19 f. y 30, en que para defenderse contra los 
escépticos, se acoge a-.la esfera 'de la percepción interna, y 
rm | también De partibus, animalium, en que distingue lo más caliente 
| en el sentido de lo que nosotros sentimos como más caliente, de 
¡ lo que és más caliente. porque comunica más calor a otros 
pa l cuerpos, y de lo que tiene un calor natural mayor, y De coelo 

en que trata de las estrellas que, según él, deben dar calor sin 

ser ellas cálidas, y de la relación del calor con ciertos movi- 
AN mientos que se dan en el frotamiento. 


? 
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experiencia y la inducción. Y sin embargo, el libro 1V 
de la Metafísica dice de la manera más explícita que 
ese principio es contemplado con evidencia inmediata 
por todo el mundo; y la Ética a Nicómaco, hablando 
ae los axiomas matemáticos, dice que subsisten inde- 
pendientemente de la ex de la experiencia, y así explica por qué 
los jóvenes que, a causa de su falta de experiencia son 
incapaces de conocimientos físicos, no lo son de los 
atem'áticos. Todos ellos deben participar del carácter 
del principio de contradicción, al rechazar algo como 
contradictorio en un caso especial. 

Y esto se aplica de igual modo a la Aritmética y a 
la Geometría. Coma vemos, Aristóteles no comparte 
los escrúpulos de Kant sobre el hecho de que el prin- 
cipio: “Ninguna línea puede ser más corta que la línea 
recta”, no pueda ser un caso del principio de contra- 
dicción, porque la nota “recta” no sea relativa, como 
la nota de “corta”, a la magnitud del concepto línea. 
Cierto que la magnitud no es figura y que la figura 
no es magnitud, pero ambos conceptos están entre sí 
íntimamente ligados. De otro modo no podría ser evi- 
dente el siguiente principio como un caso del prin- 
cipio de contradicción: “Es imposible un a eEecalo que - 
no tenga alguna magnitud.” 

Es interesante observar que Aristóteles llega una 
vez a hablar en especial de la cuestión, tan debatida 


“en los tiempos modernos, de las líneas paralelas, que 
* parece haber ya en su tiempo dado ocasión a diversidad 


de pareceres. Y también aquí es para él una verdad 


¡inconeusa que contradice quien pone en duda la posi- 
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bilidad de líneas rectas que se prolonguen a igual dis- 
tancia siempre una de otra. Se trata, pues, en estos y 
otros posibles ejemplos, 1o de un único axioma, evi- 
dente a priori para nosotros einnato, sino de una mul- 
titud infinita de aserciones en que tan pronto como se 
nota una contradicción entre los términos, se conocen * 


ARISTÓTELES 4 
como absurdo a priori con la evidencia del principio 
de contradicción. La verdad consiste en la concordan- 
“cia con lo que es, y una misma eosa tendría que ser y 


Ho ser al mismo tiembpo, si dos juicios contradictorios 
A A 


pudieran ser verdaderos al mismo tiempo. 
(«En medio de tan rica plenitud de principios evi- 


e du? dentes a priori que nuestro filósofo pone en relación 


como verdades con la misma évidencia que el principio ¡DOF os 
¡E con el principio de contradicción, algunos se han extra- 


general de contradicción. : 0 po 


También el principio de exclusión de un terdero se 


rea A A $ 
deriva del principio de contradicción, según Aristóte- f” 


les mismo hase resaltar. En efecto, si algo al vana 
tiempo no fuera ni A ni no-A, sería al mismo tiempo 


no-A y no no-A. Igualmente, el principio de que un Y 


correlativo no puede existir sin el otro (así, verbigra- 

cia, lo mayor sin lo menor, una acción sin una causa), 
es también, según él, un principio que tiene el carácter 

de ley de contradicción. Cierto que un correlativo no 

es el otro, pero así como figura y magnitud sin ser lo 

mismo se corresponden en pensamiento, así es evidente 

que lo correlativo está indisolublemente unido con su 

correlato en pensamiento y, como en pensamiento, 

también en realidad. . 


Conoce Aristóteley 


asimismo el principio que sentó 


Leib omo principium indiscernibilium, y también 
_— __>A>A7TE.óAAA A A 
comeide con Leibniz en considerarlo como un caso del 


principio de contradicción: ser indistinguible_una 


cosa de otra y no ser lo mismo que ella es una 


contradicción. 
A 


según el cual lo que para 
also para otro, se le aparece 


subjetivis 


ñado de no encontrar entre ellos el llamado principio 
de identidad que se suele expresar por medio de la 
fórmula: “A es A”. Pero esa fórmula admite un doble 
sentido. O quiere decir tanto como: “no hay ningún 
A que no sea A”, y'en ose caso tenemos un principio 
negativo, verdaderamente evidente pero que coincide 
con el principio mismo de contradicción. O se toma 
en sentido positivo, y entonces no es, ni mucho menos, 
evidente en su generalidad, pues que verbigracia, un 
caballo sólo es caballo, mientras -existe. Tendría, pues, 
que ser evidente que existe un caballo para que-pueda 
ser evidente a priori que un caballo es caballo. — - 
Otro principio importante que Aristóteles considera 
como un caso del principio de contradicción, es que no 
puede haber un universal fuera de los particulares 
peones Y qe por consiguiente, no puede 
aber, verbigracia, fuera de los varios leones un león 
había de entenderse por ese león en general sino algo 
a lo que convendría todo lo que conviene a todos los 
leones y nada de lo que conviene a uno a diferencia de 
todos los demás? Ahora bien, a todos los leones con- 
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mos, es que u 
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viené en .común ser un león particular. Por consí- 
guiente, el león general no puede ser sino un león pat- 


ticular. Tendría que estar, por lo tanto, ese león 


general en algún «determinado 'lugar, comer, beber, 
nutrirse, porque esto es común a todos. 

Otro principio_i ante que ya antes encontra- 
a cosa - real M0 er_mucl e 
reales al mismo tiempo. También le es común con Leib- 
niz este principio. Pero mientras que a éste ese prin- 
cipio le lleva a su Monadología, Aristóteles admite, sí, 


“de las mitades en que ésta se divide era antes una cosa 


en realidad, sino sólo en potencia; como por el con- 
trario la multiplicidad de sustancias extensas en que 
una sustancia única anterior ha sido dividida, no puede 
llamarse una'cosa realmente una sino en potencia (Mm. 


(1) Si es absurdo concebir con Leibniz el continuo como 
una multiplicidad infinita de puntos reales, tampoco cabe pre- 
tender con Aristóteles que en un continuo realmente uno, una 
parte cualquiera cambie en su realidad simplemente con el 
desaparecer de otra cualquier parte. Y esto se ve claramente 
por las consecuencias que la pretensión aristotélica traería 
para el continuo temporal uno. Es imposible que el continuar o 
interrumpirse del lápso del tiempo pueda influir por ausencia 
de la segunda mitad sobre la primera parte. No menos extraño 
sería que en un continuo especial que se extienda millares de 
millas, la falta de una milésima parte por uno de los extrenios 
pueda ejercer una influencia inmediata sobre las partes. más 
apartadas del otro extremo. Están, pues, igualmente equivoca- 
dos en esto Leibniz y "Aristóteles. En este lugar no' podemos 


bater otra cosa que las precedentes indicaciones. La exposición” 


de cómo hay que concebir el continuo para que esté lihre de 
contradicciones, nos Hevaría demasiado lejos. 
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También Aristóteles da por excluida como contra- 
dictoria, la existencia real de un número infinito de 
cosas. Sólo es posible para él una multitud infinita- 
mente creciente, del mismo modo que, no habiendo con- 
tradicción en la divisibilidad in infinitum de un cuerpo 
en partes cada vez más pequeñas, la habría en una 
división actual e infinita en partes infinitamente 
pequeñas. Y lo mismo que es contradictorio el con- 
cepto de un número infinito de cosas reales, lo es tam- 
bién el de un cuerpo único real e infinitamente extenso. 

Por el contrario, se esfuerza mucho en rebatir los 
famosos argumentos de Zenón que pretenden demos- 
trar la contradictoviedad de todo concepto de movi- 
miento. Pero reconociendo los méritos de Aristóteles 
en haber tocado las diferencias posibles en la teleiosis 
(perfección), según que se trate de permanencia tran- 
quila en un lugar o de un recorrido, y las diferencias 

posibles en la plerosis (plenitud), según que el punto- 
límite sea límite en una sola o en varias direcciones, 
hay que reconocer también que no llegó a una solución 
plena y satisfactoria de todas las dificultades. 

dl  TPambién fué demasiado lejos en su afán de inter- 

(4 pretar todos los principios evidentes a priori como casos 
Ajo Baco de a, pende nea 
NY positiva. Le mueve a ello la idea de que así como en 

ÓN AM alto y bajo (en sonidos), también en lo claró y 
bss W fe oseuro y en todos los demás casos de oposición posi- 
ap : py tiva, lo uno es menos positivo que lo otro, cosa que 10 

ya es verdad ni aun quizá para el blanco y el negro, 
A ganó 


je 


x 
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cuanto menos para dos colores saturados como, por 
ejemplo, un violeta y un verde igualmente intensos. 


Y aquí advertimos tanibién que Leibniz incurre en el 


mismo error. De todos modos le queda-siempre a Áris- 
tóteles el mérito de no habérsele escapado la evidencia 
inmediata lo mismo de los principios de oposición posi- 
tiva que la de los de oposición contradictoria. 

También tiene por cierto a: priori el principio de 
que dos cosas no pueden ocupar al mismo tiempo el 


Y 
mismo espacio, debiéndolo haber comprendido también / dd 
como un caso del principio de contradicción, ya que ¿e 


desde su punto de vista no se comprende cómo pudiera 
«concebirlo como un caso de oposición positiva: pues, 
teniendo él la determinación local por un aceidentd: 
del cuerpo respectivo ¿cómo un accidente que está cn 
un cuerpo puede hacer imposible por oposición posi- 
tiva un accidente similar que está en otro cucrpo? 
El pensamiento de que todo lo que es imposible, lo 
os en virtud de una contradicción, es para él algo tan 
firme e inconeuso que así como tiene por_casos del 


¡7 
5 


yo 


principio de contradicción todos los axiomas matemá- 


Ticos sin excepción, así no duda de que, si las leyes de 
la Naturaleza, que nosotros asentamos sólo por induc- 
ción, no se nos presentan como evidentes a _priori en 
virtud de la ley de contradicción, es sólo porque no 
somos capaces de aprehender intuitivamente la verda- 
dera naturaleza de las cosas. De otro modo, las pro- 

¡edades inductivamente comprobadas se nos aparece- 
Tían tan necesariamente ligadas con esa naturaleza 
como lo está con el concepto de triángulo la propiedad. 


ye 
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de que la suma de sus ángulos es igual a dos rectos. 
“Fambién en esto hallamos plena coincidencia con 16 
que Leibniz enseñó eh la época moderna. 
Del mismo modo las leyes sobre lo que debe ser 
considerado por sí mismo comó bueno y mejor,.no 
pueden ser, según Aristóteles, sino caso: éy de 
contradicción; naturalmente empero en virtud de cier- 
tas intuiciones y conceptos a los que llegamos por per- 
cepción. También en el dominio (de la voluntad Bay, 
según nuestro autor, algo recto y torcido, y la rectitud 
“dé un deseo se hace notar en casos determinados Como 


Y Vin carácter suyo específico. Y si el deseo de algo es 


ld ! 


we 


recto por sí mismo y sin más condición, no lo puede 
ser sino en general, en principio: el respectivo objeto 
estado es amable y bueno. Sería una contradicción 
eE que no lo fuera en algún caso, Del mismo modo hay 
vonocimiento de algo más o menos bueno, sobre lo que 
"Aristóteles formuló en la Topica y Retórica varias 
leyes, de que hace uso decidido en sus más altas luen- 


braciones. 
modo más terminante la key) 


—— Expresa tambi 
“úniversal de la cau . siempre que sean dadas 
todas las condiciones que hacen posible un hecho, éste 
tiene lugar inmediatamente y sin excepción (1). Más 
“aún, conoce también [principio leibniziado de la ratio 
sufficiens en su doble sentido. También aquí la nece- 
sidad radica en su último fundamento en la ley de la 
contradicción. Ahora bien, otra es la cuestión de si esa 


(1) Eth. Nic., X, 4. 
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necesidad es para nosotros evidente a priori o si, a falta 
de las intuiciones al efecto necesarias, tenemos que 
recurrir a la verificación empírica. Volveremos sobre 
esto cuando hayamos de aclarar aún más el concepto 
aristotélico de causa eficiente. 

Hay todavía al 


ejones que creemos 
necesarias sobre teoría aristotélica de las verdades 
necesarias de evidencia Verdades todas ellas 
* que debiendo llevar el carácter de la Jey de contradic- 


“ción, se parecen en todo a los principios que Kant, 


po y AA E ear . . . 
designó como juicios analíticos a priori. Hay sin em- 
bargo tambi según Kant, juicios afirmativos “a 


priori, p pues que éstos son los que mejor cyadran a su 
idea de que en los analíticos el predicado está 


idea de que en los juiejos analíticos 
contenido.en el concepto del sujeto: ahí e: está para él 
—precisamen e la explicación de la posibilidad de de su evi- 


dencia apriórica. Ahora bién, es interesante note notar cuán 
insuficiente es esta explicación, pu Ticación, pues como como Aristóteles 
vió con razón, el principio “A es A” tomado en sen- 
tido. afirmativo, no puede enunciarse a priori_eomo 


“verdad universal. 


Tampoco podemos dejar de hacer otra observación 


+ 


respecto a la doctrina de que Gólo los juicios negativo: 
son evidentes a priori como necesariamente verdaderos. 
Se desprende de ello como consecuencia necesaria, que 
cuando sólo nos son dados hechos positivos en particu- 
lar y que hayamos «de utilizar tomo presuposiciones 
junto a los principios negativos generales, jamás podre- 
mos en principio sacar una conclusión universal afir- 
mativa, mientras las leyes del silogismo no sean esen- 


A A AA 
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cialmente distintas de las que Aristóteles expone en 
su silogística. 


Mencionaremos finalmente eKfEpao que hace Kant 
A concebir el principio de contra- 
dicción, esto es que al emplear el adverbio “al mismo 
tiempo” queda restringido y limitado a lo que existe 
en el tiempo. Y precisamente parece justificado ese 
reproche desde el punto de vista aristotélico, pues según 
nuestro filósofo no todo lo que existe, existe en el 
tiempo. Pero si se tiene una idea más justa del tiempo 
que la de Kant, tal como lo concibieron tanto Aristó- 
teles como Platón, res d lo contrario, y la. 
inclusión del advertío “al mismo tiem po Paparece ml más 
bien_co falta de limitación, pues quiere decir quo 
el principio vale no sólo para lo que existe y se repre- 
senta con la modalidad temporal de presente, sino tam- 
bién para “a lo qu que se representa, con una cualquiera, mo- 
dalidad "temporal de pasado o de futuro. 


Conocimientos mediatos 


Vengamos ahora a. su teoría de los «conocimientos 
mediatos. Los adquirimos en parte por medio de silo- 
gismos, en parte pór medio de la inducción y analogía. 
to al silogismo, diremos sólo por ahora que 
_silogismo ntiende Aristóteles un procedimiento 
asienta un tercero cuya negación estaría en contradic- 
ción con la admisión de Tas premisas. De aquí resulta 
que la afirmación, tan corriente hoy, de que un proce- 
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dimiento como ése no puede conducir a una ampliación 
del conocimiento, había ya surgido en la Antigijedad. 
Ya entonces se había dicho que la negación de la con- 
clusión podía únicamente estar en contradicción con 
la admisión de las premisas cuando lo que aquélla dice, 
esté también contenido en éstas. Entonces, pues, no 
hay en la conclusión un yerdadero aumento en el cono- 


cimiento. Pero vemos también cómo Aristóteles, que 
eimiento 


coincide con Leibniz en la persuasión respecto a la 


fecundidad. del silogismo, refuta con mucho acierto la 
objeción afirmando brevemente que la contradicción 


está entre la conclusión y las dos premisas juntas, no 


entre aquélla y cada una de éstas. Así pues, lo que dice 
la conclusión, no había sido conocido ni juzgado, ni en 


el uno ni en el otro juicio, esto es, en ninguna de las 


premisas, y por consiguiente de ningún modo. 
Fr cuanto adá inducción, Aristóteles reconoce que 


su fuerza probatoria es menór-aue la del silogismo y 
hasta pone el procedimiento de la inducción per enu- 
merationem simplicem como conclusión general, en la 
tercera figura, en la que, según él, sólo se permite una 
conclusión particular. Debía por lo tanto haber recha- 
zado esas conclusiones como contrarias a la- regla y 
parece extraño que no lo haga. Atribuye a la conclu- 
sión inductiva por enumeratio simplex una verosimili- 
tud creciente con el número de casos, llevado por la 
idea de que “con lá verdad todo está en concordancia, 
a lo falso en cambio contradice desde luego lo verda- 
dero”. La expresión “desde luego” es un término muy 
confuso, habiéndose engañado Aristóteles en dejarse 


un 
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llevar del testimonio constante desde que hay memoria 
de hombres, de que el sol, la luna y las estrellas fijas 
han mostrado la misma regularidad de movimientos, 
a la conclusión de que ese movimiento uniforme es 
necesario. Esa excesiva confianza en la inducción por 
simple enumeración de hechos uniformes sin excepción, 
le engaña por más de un concepto. En los Segundos 
Analíticos se detiene acá y allá por vía de ejemplo 
en una conclusión por inducción o analogía que está 
más justificada, verbigracia, en la conclusión de la 
forma esférica de la luna por las fases de la misma 
(quizá contribuyó a hacer esta conclusión más impre- 
sionante y_verosímil el envácter especial del caso). Pero 
no llegó a plena claridad en virtud de riguroso aná- 
lisis lógico. Cierto que estaba reservado a_una época 
mucho más tardía. con la creación del cálenló de pro- 
Tabilidados, ol esclarccor por complelo la teoría de la 
inducción y analogía y su fuerza probatoria, si bien 
confirmó en gran parte el juicio del llamado “buen 
Sentido” que como precursor había precedido al aná- 
mam 


1sis matemático 
ti 


40 
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Y 


le Aristóteles lo sabe muy bien y en él encontramos 
eS los primeros gérmenes de las investigaciones de que 
tan a fondo se ocuparon en la época moderna Locke 

a y Leibniz, pero no llegó a tratar la cuestión con el 
Y” : esmero de éstos. Le vemos, sí, distinguir en los libros 
del AlmaAdeas que nos son descubiertas por un sen- 

tido solo solo y Gtras que “que lo son por todos Jos sentidos en 


ri de las ideas 
Origen e 190 común, y es claro que en aquéllas se refiere a los obje- 


Como, según nuestro filósofo, todos los principios tos primarios de la sensación, a lo que según Locke 
apriorísticos del “conocimiento llevan el carácter del pertenece no a la reflexión sino a la sensación. Pero 
«principio de contradicción mo se le ocurre natural- y a no hay duda de que también nos hace, encontrar en en 
mente poner en cuestión los límites dentro de los que 2” Ti percepción intemaylem tos conceptuales que agre- 
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aquéllos_tiex tienen validez. Y sin embargo, no a sgándose a los antes men: onados, 4 amplían esencial- 


hacerse uso de ellos, ni aun puede e pensarse € ellos, 3 pz, e monte el dominio. de nuestros conocimientos (1). ' 
“sino nos son dadas i 1_Alma distingue, de entre lo que se 


1 NO ÁS respectivas idem Y So enc- ee ¿(O En los Ji 

T6S ideas 9n cuanto que las-sacamos A Ñ es da eá común por los sentidgs, tres pares de clases 
PS, orqué pensar, como GrEyó Plat, que nos so nos tr e za pS 2 "¿o Ho conceptos, cada uno de los cuales pares corresporide 
innatas; es un error. Y “así para los ciegos í para los ciegos de naci- a una de las disciplinas matemáticas: Aritmética, Geo- * 
miento no hay pos posibilidad del concepto de color ni qm do" A _Anetría que se limita a lo espacial, y un tercer arte men- 
de “los axiomas “que son el fundamento del concepto de 73 ON ¿rativo que, con lo espacial, tiene también en cuenta 
color. hit” o lo continuidad temporal. Los tres pares de conceptos 
“— Igualmente, es, en principio, de esencial importan- e 7 quin -son: unidad y multiplicidad; magnitud espacial y 
| cia para determinar los límites del conocimiento a nos- y id figura; reposo y movimiento. 


: l. ha otros asequibl ñuestra capacidad perceptiva, s según el wo En la Ética a Nicómaco (2) nota, empero, que, ade- 
E Ml Y principio de que nada ay en miento que no 


más de aquellos clCMientos matemáticos, hay otros per- 


. 


Ea ar 
iy se derive en alguna manera de la percepción. Si quere- NA j 
(DD) Toda la teoría aristotélica del conocimient bh: 
NUS mosobtener y po ento se hasa en 
can ' 5:ODtóne e índice de los conceptos elementales que JE, o qa la sinó introspectiva de percepto (objeto de la percepción 
| LoS Sirven material en todas nuestras construccio- de los sentidos) y concepto, objeto del pensamiento abstracto; 
| nes de pensamiento, es preciso que tengamos en cuenta eS if y gram parts de su psicología se consagra a mostrar cómo pasa- 
-—- de la sensación del primero al conocimient: tífico del 
su modo de originarse en las percepciones. í a 5 A 
| S . E Qh ; y segundo. — N. de la R. 
: > ye” (2) Eth. Ntic., VI, 3, al final 


. “pasión”, porque es de su naturaleza el ser producidos 


60 " FRANZ BRENTANO 


- ARISTÓTELES 61 


por un agente, relación que no presentándose en la 

intuición del movimiento y del pensamiento, va con- 
z E 2 . Ss: 113 IJAn>” 4 

tran también aquí otras cosas interesantes y sugestivas ' notada con el predicado “pasión”. Se añade, pues, un 


sobre las que sólo en general podemos llamar la aten- ; ) - muevo momento al de la intuición aquélla, y hay que 
$ > " US a A > a: 
ción. Tan sólo unas pequeñas observaciones que eree-) yo> 1 tener en cuenta esa complicación de determinación. 


mos imprescindibles. Y ante todo la siguienté errarí yu dd absoluta y relativa y acordarse al mismo tiempo de la 
quien crea que Aristóteles quiso presentar en sus - 0 LA 


despreocupación con que Aristóteles varía el signifi- 
goríag diez clases de ideas simples: "sustancia, cuanti- 4 pe: ie SA 


ceptibles comunes. Y aquí apunta al dominio que Locke 
designó luego como el campo de la reflexión. Se encuen- 


] cado en el uso de una palabra, para comprender cómo 
pe sl puede llegar a hacer de la “pasión” (y lo mismo de la 


dad, cu alidad, relación, lugar, tiempo, acción, pasión, Lp Ei ñ a dei A 
yy y “acción”) una categoría especial encima de la “rela- 

situación y hábito (1). Nada más evidente que el “estar? ye e [ » ) p 

vestido” no puede ser una idea simple. Y del mismo?) Te e ción” a la que parece debía más bien eubordinaas, y 


sine lsi bien considera el pensar como una “pasión”, hace 


modo aparecen como ideas muy complicadas no sólo 3, Ad ye dy 
JO consistir lo producido en el pensante como tal, no en 


la “posición” (Otow), sino también la determinación A ps ' 

local y temporal tal como se las ha adoptado en la tabla ? ¡el paciente como tal, 

dle categorías. Para el lugar se da como ejemplo acla- Ar il sup! Las categorías awistotólicas son una elaso, la más 

ratorio el “estar en el mercado”. El tiempo ha de ser y bi alta, de predicados positivos que ya se descubren en su 

una medida de lo anterior y posterior que se obtiene vaviedad en la forma de pregunta a que responden, y, 
varios de los cuales son equívocos (de lo que Aristóteles 


en relación con el girar imiforme de la última bóveda A : 
i tiene bien clara conciencia, puesto que habla en el Libro 


celeste. 
Del mismo modo, lo que él llama “pasión” no es de las categorías de una cuádruple significación de la 
1 


uu elemento conceptual simple. Todo movimiento, y palabra “cualidad”) y otros muy complicados. Pueden, 


«aun el pensamiento, son considerados por él como una: eso sí, servir muy bien para explanar la variedad de 
significaciones de la palabra “ser”. ¿Qué mejor modo 


de hacerla destacar que, verbigracia, designar a uno 


(1) Esta última categoría la explica asf: “está-—calzado, en cuanto ser, una vez como “hombre” y otra como 
está armado”. Podría preguntarse si no podrían también subsu- ; “e] que se encuentra en el mercado”? Pero ninguno de 


mirse de algún modo bajo. la categoría del ¿xev el “estar 1 ers 2 . 23, 2 
encuadrado, dorado, cubierto de musgo, cubierto de bosque, ellos nos da las últimas y mas simples ideas. Y así le 


montado, fletado, ¡provisto de tripulación, uncido, habitado, 2 vemos, en el segundo libro del Alma,. donde habla de 


poblado, acompañado, hacendado, casado”. Todos ellos, lo mismo ; ; 5 A 
»  Lodos elos, lo mism lo perceptible propi n. gu 
que el “estar calzado”, podrían «contarse entre lo que los Esco- p p PP Nada paño plguDo 


lásticos -Aselgnstón comp, denominatio extrinseca. . É de las categorías. 


k=] 
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Después de lo que:acabámos de decir sobre la falta 
de una explicación detallada del cómo se originan de 
la percepción las representaciones elementales, parece 
ser un tanto aventurado preguntarnos cómo piensa 


Aristóteles respecto a ciertos conceptos que en ese 


sentido han despertado excepcional mteré época 
moderna : respecto a los conceptos nac y 
concepto de sustancia en general nos es dado, 
según Aristóteles, en cada intuición. Lo dan pues, 
según él, del mismo modo las percepciones externas 
E que las internas, y por lo tanto es evidente que no 
puede haber una: cosa real, en sentido accidental, des- 
"” ligada de la sustancia. El concepto, empero, que nos- 
otros asociamos a la palabra es según _Aris-] ¿5% k 
tóteles vario, y, si queremos averiguar su origen, habrá Mr: 
. de hacerse la pregunta para cada u uno de sus sentidos. eE Sd 
ye “Aristóteles habla: de ña causd) que él llama “ma-- 


teria”: y nos da precisas indicaciones sobre el origen 2 
wo AN y [de este concepto. Lo adquirimos en vista del « cambio 


Ad quie 


¿Y 


a 


que percibimos en el campo de lo físico y de lo psíquico 
“como cuando un cuerpo se muevo,.o se inician_o cesan 


27 pensamientos en el alma. Por el hecho de esos cambios 
vemos que no es imposible que el cuerpo o el alma 


ju*tenga una u otra determinación. Así adquirimos s el 
concepto de capacidad para cosas contrarias y esto es 


lo que Aristóteles llama causa material: » capacidad que 


se encuentra andlogamente * en cualquier otra especie 


e 
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sibilidad. El a pues, de causa material no se 
forma sin utilización de lo que ofrece la percepción 
interna. Esto que decimos del concepto de causa en el 


o : A e : 
de sentido de materia, vale ta para ese mismo con- 
cepto en el sentido de Cforma”, sentido que está en ' 


ia sentido que está < 


íntima relación con el primero. La forma no es otra 


cosa que la realidad en virtud de la cual, lo que exis- 
Tía en potencia, se “hace real; la que siéndole a. esto 
inherente, lo convierte en 2osa 3 real. 

“De conformidad con lo que ya sabemos acerca de 
pe la imposibi lidad de que uná parte de una cosa real sea 
ella misma _Una cosa real, diremos que tanto la forma 
» ¿99mo la materia(ho ¡teriaho existen en realidad. Sólo existe en 
“realidad el compuesto de ambas, pudiendo por lo tanto 
decirse muy bien que. lo mi mismo la una que la otra, y 
también, por consiguiente, su composición, son_pro- 


piamente ficciones que hace "Aristóteles siguiendo el 
uso corriente _de la lengua. Y así nos servimos tanto 
de nombres concretos como abstractos, verbigracia, 
“erande” junto a “grandeza”, y decimos que lo grande 
es grande en virtud de su grandeza. Igualmente, 
uando lo grande crece o mengua, decimos que deja de 
ener una grandeza y empieza a tener otra. 

Que el concepto aristotélico de causa en un tercer 
sentid: de causa final tá tomado también del campo 
de la percepei érna, apenas hace falta decirlo. 
Pero ¿qué decir de ese mismo concepto en el sentido 


gw 


:b 
op 
05% 


Y? xa yn 
an de ser. En relación gon la ide que algo no es impo- Ap Pde “principio eficiente”, un euarto sentido que da 
[E f | sible, nos vemos 11 leva al camp o del juicio en que se pal ar” Aristóteles al concepto de causa ? 
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Es éste un concepto qué no coincide con Al ad y no faltara para ello ninguna de las condiciones neee- 


de los antécedentes temporales que, sii excepción, van A > sarias, empezaría a tener lugar en un mismo momento 
seguidos de un consecuente temporal, Cosa que está Cara sste seguido y Mecisto efecto juntamente don la pie 
ya implícita en lo que llevamos dicho, pues ya sabemos h mera, y mediata causa. N le (Daria Hate cad 
qué preexiste como uno de los antecedentes necesarios, ¿A ción Pe el análisis de E Hume do: Ed 
una capacidad; pero esa capacidad lleva el hombre, no pe. ' Aristóteles entiende por causa e: iciente y cuán in s- 

h; pensable es que 'éste, que no admite ideas innatas ni 


de causa eficiente sino de causa material, Y del mismo pur ALE q : 

modo que, según Aristóteles, una capacidad puede ser 194” O po dadas a priori, nos muestre las especiales percepciones 
e , . á e 5 

causa en otro sentido pero no puede obrar ni cooperar, ¿> ¿ en que crea él haber bebido el concepto, para acabar 

así tampoco puede ser causa eficiente nada negativo e w 1 |de ver claro su pensamiento. 

í privativo como tal, mientras que las determinaciones vt ¿Creía acaso Aristóteles poder sacar simplemente el 
Cdi se anton en gran cantidad entre lo que ee 1] ¿escneepio de “principio eficiente” del campo de la per- 
pá ar e 2 ' cepción extorior?| Alí donde en el segundo libro del | 
designamos como antecedente regular. 9 

Más aún. Lo que obra una vez y aun obra como 14 E Pp Alma enumera lo que es percibido por un solo sentido i 
única causa eficiente puede darse otra vez según Aris- p lo que es percibido por todos igualmente, no men- j 
¿4 
el 1 14 1 ” “ ” ¡ 
tóteles sin obrar y precisamente por la razón de que? ,, > ona la “acción” ni la “pasión”. La presunción a que' 
ara su actuación puede requerirse la realización de Ú q sto daría margen, de que, según: él, este concepto sólo 
siertal condiciones concomitantes que no son causa (pe y * puede ser adquirido por vía de percepción interna, 
eficiente. Y hasta puede suceder que anteceda bastante ez concuerda con su afirmación de que el pensamiento 


an 

. p 7 AL lr . 

tiempo al efecto, pero no siendo aún causa eficiente. í¿ pi hos mueve a desear. En el deseo va implícita la con- 
ciencia del motivo. 


Como tal, cree Aristóteles que jamás existe previa- / ¡al a z 
mente al efecto. Sería pues, según él, completamente f * También la manera como habla de la necesidad con 
falso el considerar la causa eficiente como tal, siquiera do la creencia en la ley de contradicción se impone 
: %a fodo el que piensa en ellapárece dar a entender que 


en un solo caso .como antecedente temporal, aun 
habiendo preexistido la cosa que luego se hace causa , én el hecho de pensar los términos en que se evidencia 
e] principio, cree él percibir como tal lo que produce 


eficiente. Ahora, que no es éste el caso general sino Dal di 
 Añora, que no es Ñ z 4 a 
que, dada ya la totalidad de las co condiciones, 1 tan pronto esa creencia Debía tam. 1én por consiguientá creer que 
que, data Ya ante sí tenía una intuición de causa eficiente en el. 


como surge lo que obra eficientemente, surge con con ello, al 
pensar de las premisas, cuando de ellas resulta eviden' 


temente una conclusión, como lo dice expresamente en 


Pe 


mismo tiempo según Aristóteles, el efecto. Y si o. Y si el efecto ¿ 
mismo pudiera a su vez producir eficientemente algo 


E / 
s 
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sus comentarios sobre Aristóteles uno: de los más 
famosos peripatéticos de la Edad Media, Tomás de 
Aquino. Y si esto es así, también vemos tocarse en este 
punto Aristóteles con Leibniz en un pasaje de sus 
ya Nouwveawx Essais. s . 
» Las dichas cuatro significaciones de la palabra 
de ¿o “causa” son las que Aristóteles usa más frecuente- 
y mente, Pero bien mirado, habla a veces de una especie 


pul 


det (* e 
38% 


je de los accidentes y, desde luego, precisamente de esa Mleano 
la po Je? 
AY e os 
ae jo 1 gPaci del entendimientog Potencia a 
E pao «fpensamiento com: a 
nalé aro? tancial no es el de la materia de los aceidontes, pero es 
de na condición previa de la misma, y de tal modo que 


egoista dl dl z - 
, cs Dn ristóteles llega una vez a decir que las causas de la 

Y - ba ia 
gon nn jeSustancia son causa de todo, aun de los accidentes, por- 
qeñustaneia son Causa 08 tod un de los accidentes, po" 


co y Y que éstos no pueden existir sin la sustancia. 
L a E 5 A . . 
pro Otrá relación causal, que, si bien se mira, es muy 
Ñ ¿distinta de la de materia en sentido propio, es la de 
(A una realidad que, existiendo en la materia, la predis- 
ro - 
é pone a que salga de ella una cosa real y, por consi- 


5 ?) ales Ll guiente, la predispone a esa cosa. caballo engendra 
: P “un animal esencialmente distinto según que se aparee 
gs con una yegua o con una pollina. Lo mismo en el pro- 
| ceso de calentamiento o enfriamiento no es indiferente 
| j el grado de calor previo. Aquí no se trata de algo que, 


| 
1 
1 
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como la materia en el sentido estricto de la palabra, 
permanezca como un substrato en medio del cambió. 


de las formas. 


E “TL su vez tenemos algo como una causa, pero que no 
| Y se confunde con ninguno de los conceptos mencionados,” 
| ¡II Cn 

E /' cuando se tiene uno de esos movimientos que como 
$ - M AA a z qn A 
LA “uo galmovimientos naturales de los elementos distingue Aris- 
on BVAide E E A A A 

Y Ad "tótele: ue él llama movimientos violentos de los 


mismos. Así, verbigracia, un terrón arrojado al aire 
-con fuerza vuelve hacia abajo por un movimiento natu- 
ral del mismo. Si se pregunta por el principio eficiente 
de ese movimiento, lo ve Aristóteles en aquello que 


emo -(wproduciendo la tierra, la ha comunicado juntamente 
¿Avlaleyeon su naturaleza una tendencia a su lugar natural, 


en virtud de la cual, cuando está allí, permanece en 
"reposo, pero enando se encuentra en otro lugar y no 
se la cohibe, se mucve hacia aquél. 

El modo de concebir Aristóteles ese movimiento sin 
un principio eficiente simultáneo, mientras que lo 
requiere siempre para el movimiento violento, trae a 
la memoria la manera de concebir la continuación del 
movimiento en la época de formulación de la ley de 
inercia (1). Se pretendía que el principio eficiente que 


(1) Podría suceder que alguien se sintiera inclinado a atri- 
buir la continuación de un movimiento en virtud de la ley de 
inercia a una mutua causación entre las partes mismas del 
movimiento que se suceden unas a otras. Para Aristóteles esto 
sería imposible, pues, como sabemos, para él causar y ser produ- 


. cido son simultáneos y, por lo tanto, el movimiento todo deSde 


el principio hasta el fin no se realizaría sucesivamente, sino 
todo de una vez. Si Aristóteles hubiera conocido nuestras expe- 


Br 
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había impelido el cuerpo a ese nuevo movimiento, le 
había comunicado una tendencia a continuar ese movi- 
miento sin necesidad de nueva eficiencia. También 


de los cuerpos elásticos se hablaba a veces como. si, Be 
Y 


alterados violentamente en su forma, de por sí mismos 
y en virtud de su tendencia natural volvieran a la 
“antigua forma. Esto presentaba todavía mayor seme- 
janza con la física aristotélica que tan extraña nos 
en su punto de 


de o que tiene 


Baird 


dad tampoco se confunde 
sus propiedades, 


“con la relación de sujeto a 


Quizá se extrañe ¿lguno de que me haya detenido ] 


tanto en esta anticuada concepción de Aristóteles. Pero 
veremds luego en ex curso de la exposición-que su cono- 
cimiento nNEC£sar: a ér muy impor- 


rionclas, seguramonte que habría Interprotado el hocho en ol 
sentido de que el cuerpo con que se choca, adquiere una cierta 
cualidad (una ¿is) y no habiendo influencia alteradora, con- 
serva esa cualidad, que lleva consigo una tendencia constante 
a seguir moviéndose en línea recta y con movimiento uniforme 
de un modo parecido a como él concebía las esferas celestes 
con una tendencia al movimiento circular uniforme. 

* 4) Veremos luego cómo “Aristóteles hace depender la exis- 
tencia de las cosas, de un influjo continuado de la divinidad; 
y así, Ta tierra, y cualquier otro elemento, no sólo ha recibido 
“su naturaleza de algo que existió pero que pudiera ya no exis- 
tir, sino que mientras Ta tiene, es conservado en ella por also 
Tealmente existente. Esta idea da nuevo aspecto a la doctrina 


de Aristóteles. 
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tantes elementos de la doctrina aristotélica. No sería 


2 difícil demostrar_que no se trata aquí de conceptos 


7 


bo 


* 


Jr derivados de la percepción externa, sino que: en su 


construcción han intervenido elementos que pertenecen 


a la esfera psíquica. 


Nos Yi ambién brevemente a otra acepción 
de la(palabra “causa”: aquella determinación general 
de un ico que lleva “consigo algo así 
como una propiedad inseparable. Así, verbigracia, en 
un triángulo rectángulo la propiedad de ser triángulo 
es causa de que la suma de sus ángulos valga dos rectos, . 
y el carácter de triángulo rectángulo es causa de que 
ol cuadrado de la hipotennsa sea igual a la suma de los 
cuadrados de los catetos. —. d : 

Igualmente, en Cayo el carácter de organismo vivo 
os causa de su mortalidad; el carácter de ser animal 
vivo es causa de tener una potencia apetitiva, y el 
carácter de hombre es causa de su capacidad de racio- 
'cinar. ¡ : - 

Perdido el carácter de triángulo rectángulo, desapa- 
reccría la propiedad demostrada por Pitágoras, y por 
eso dice Aristóteles que cuando una existencia es causa 
de la existencia de algo, su no-existencia es causa de 
la no-existencia de ese “mismo algo. Por eso se permite 
a veces decir que la falta de la causa eficiente de algo 
produce la falta del efecto respectivo, caso que los peri- 
patéticos posteriores distinguieron, como caso de' la 
causa deficiens, del caso de la causa efficiens. 

Mencionaremos también cómo, según muestro £iló- 
soto, del mismo modo que la materia, también la priva- 


po 


Ú 


L 
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ción es un principio. del devenir (1), queriendo decir 
con ello que si lo capaz de ser fuera ya en realidad 
aquello que es capaz de ser, no llegaría a serlo. 

Todo nuestro pensar debe construirse con elementos 
que estén tomados de la experiencia, pero esto no quita 
el que pueda haber algo que sea para nosotros irrepre- 
sentable en sí mismo y de lo que podamos sin embargo 
afirmar muehas cosas con verdad y certeza. Esto se 
percibirá con claridad mayor cuando después de estu- 
ar la teoría del conocimiento de Aristóteles, pasemos 
a sus investigaciones ontológicas. 7 


ds 


Lo trascendente de la definición sustancial 


Y > . . . 
2,7 Fiemos visto que, según Aristóteles, el concepto de 


pa. 


a directamente en. nuestras intui- 


Pe o 
ancia)se nos d 
xiones, y más todavía: que no puede haber represen- 


tación de un accidente sin concepto de sustancia. 
pesa ae e a , pe 
AT vernos como sujetos que sienten 0 Plensapp (En 
vemos como sustancia que siente o piensa, _Leéxisten- 
omo susiancia que a A 


cia de sustancias no_es, pues, una hipótesis, sino algo 


ASS 


ehrantizado por evidencia inmediata. Ahora bien, para 


¡2 nuestro autor, tan evidente como lo que acabamos de 
h go 7,1 E decir es que ése concepto sólo. lo captamos en la más 
/ o ¡aro extrema generalidad _faltán ole todas las diferencias 
pe ¡ ye | np a WE 
"7 m7 ” deben ser considerados como tales difereneí Ss especí- $ 
.- ¿1 ficas. Ahora bien, aunque las. diferencias específicas 
net Sus ¡ intuició Es ixyo 
ÉS y ; ES e sustanciales 18 se nos dan en intuición come q on E lA 
Ñ NA | á Y E A L SS sor o ¿O yy? 
yA P RE vete; Mel A 2, alfin * ¡Y Won O 
Os ee PE ta, Ao , 
A e is, IS A ¡ As S e a 0 Ps a NS 
A e DI E 
A E E AN 
e P,4 6 ¿ A ES: 
DP mau 10 ax lar 2) pi a ¿A Y 


a 
Ds 


2 
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cepto de género, no por eso podemos dud 
tencia; pues, como hemos visto, no se pupde admitir, 


sin caer en el absurdo, la real existencia de un univer-9 
2 


sal. Tenemos pues aquí un conocimiento de algo tras-4% 9 
cendente. Y Aristóteles no Se contenta con haber 


Me 
y z a 
dp sino que cree poder adelantar algo más sobre ye : 


hando por un lado la > 


Su verdadera naturaleza, aprovechando por un 249% 7 
analogía con los accidentes como punto de apoyo, y Por / 
otro la idea de que las leyes generales naturales induec- ¿7 
“Tivamente comprobadas tienen su fundamento en las 
diferencias sustanciales, de tal modo que si . las sustan- 

cias nos fueran intuitivamente conocidas, las leyes 


naturales se nos aparecerían como casos de la ley de 


contradicción] Así Joga Auistóteles a establecer la doc- 
«E séptimo tibro 


 _ 


[trina de las definiciones sustanciales. 
de la Metafisugtiene por incompletas las observaciones 


hechas” en 05 Añaliticos Y) entra más a fondo en la 
A OSA AS. 
cuestión. Nos enseñá a ver en la definición sustancial 


ma serie muy compleja de conceptos que Se especifican ' 
en la que toda diferencia específica 
y por lo tanto la 


cada vez más, 


, 


j 
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de $ po libros De'partíibus animalium, Y así, en los libros del pe A 
fw 5 Alma eh que hay que hacer una definición sustancial, . . Cambios sustanciales. Materia y forma 
y reerríe al siguiente medio: caracterizar mediante susti- 0 Sigamos todavía más adelante a nuestro autor en 
mv IS tución los miembros sucesivos por grupos de activida- estas sus investigaciones trascendentes. Puesto que 
des anejas a ellos, esto es, las vegetativas que el hombre según él o e o e pato yS 
prtiene de: común con las plantas, las sensitivas que le Ñ cepción interna, debía haber tomado de ani su punto 
" «9 gon comunes con los animales y las intelectivas que son ES partida, caso de querernos revelar todo el proceso de 
y * ¿' propias suyas. Como en otros puntos de su doctrina, ] £ pensamiento. Estando implícito el' concepto gene- ”] 
pos e yy Éampoco en éste ha sido Aristóteles bien comprendido, as Sal de sustancia en la representación de todo acci- ( 
0 P? y por eso se quería ver contradicciones inconciliables Á Pé Ñ dente, y por consiguiente también de los accidentes Ana 
WE mn y entre la demostración inductiva de los principios en los Ñ q que nos revela la percepción interna, le habría sido > 
y pl (e naláticos, por un lado, y por otra parte, su doctrina y? fácil partiendo de ellos, llegar a la conclusión de que * 
AN ( » la evidencia inmediata de la ley de contradicción pos existe una diferencia sustancial trascendente. Y cons- 
f pa ye A la Metafisico) To mismo que para Jas definiciones h l roo truyendo sobre esa misma base, habría podido deducir 
o ye sustancia es, también hay que buscar sustitutivos para pá inmediatamente la existencia de una doble clase de 
si AU te varias definiciones accidentales que nos son trascen- y sustancias: una corporal y otra espiritual, porque, 
pS AS ¡ dentes, pero que se descubren por medio de grupos de como se ve por ciertas explicaciones de los libros De 
a Qu ; Ml propiedades anejas a los varios miembros. unima, le parece una contradicción que un accidente 
e j Las definiciones, trascendentes para nosotros, de las en el que se distinguen partes continuas, tenga por 
d yo sustancias se diferencian en un punto de las de aeci- sujeto una sustancia inextensa; y un accidente inex- 
n qa dentes, que, como en el ejemplo que dimos antes, se tenso una sustancia extensa. Alora bien, nuestras 
e? ) ya nos presentan intuitivamente. Todo conce yo acciden- . percepciones sensibles, verbigracia, la visión, presentan 
úl ¡ tal encierra, como se ha dicho, el concepto de sus partes continuas, pues que:a cada parte distinta de la 
e Yi y le encia y, por lo tanto, no es género respecto a sus imagen vista corresponde otra parte de la visión. Por 
pe eterminaciones como es el caso en las definiciones sus- lo tanto, concluye, es extenso el sujetó sustancial de 
qbo" .] tÁnciales que es donde tan sólo se realiza plenamente muestra visión. Por.el contrario, cuando pienso un 
lo TH verdadera definición. concepto general como el de cosa, de negación, ete., el 
pot: IAN no deja de destacar bien este punto en 4 - pensamiento es tan poco compuesto de partes continuas 
: Lal E el aeprDia libro de la Metafísica (Met. 2). como el objeto pensado tal como lo pienso. Por con- 
q ' 5 : . PE el, sujeto de ese pensamiento nuestro es espi- 
; ritual. 


, 


fa 


de Y a 
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Pero Aristóteles prefiere partir de la existencia de 


dd 
Do , yn “mundo exterior corporal como de algo que nadie 


A puede seriamente poner en duda. El número aplas- 


1 


¡ a A A 
») fu h A y» tante de experienelas que abonan esa creencia, le parece 
? o 


h «Ber de más efecto que las mejores pruebas. Usando el 

do mismo procedimiento contra los que dicén que no se 
puede distinguir entre sueño y vigilia, los remite al 
iestimonio de su propia conducta: “Nadie que en Libia 
“haya soñado estar en Atenas, va por eso al Odeón.” 

Aprovecha sin reparo alguno, ya en su teoría de 

la. definición sustancial 

-* otros, de sustancias extendidas en e espacio, como algo 
reconocido por : todos, y permanece fiel a su idea en lo 
ulterior. También toma como cosa reconocida que esas 
sustancias están sometidas a vanos cambios acciden- 
lidad. Pero tampoco podemos racionalmente udar, 
cree él, de un cambio en cuanto a la sustancia. 

Las diferencias sustanciales se revelan a no du- 
darlo por las actividades específicas a ellas anejas. 
Y ¿qué cambio más importante que el cambio que 
tiene lugar a consecuencia de transformaciones quími- 
cas y de transformaciones aun más profundas en el 
cambio de lo muerto en vivo, vegetativo sólo o vege- 
tativo y sensitivo juntamente, y al revés-en la muerte 


no, o desintegración de un organismo? (1). 


(1) Nótese la limitación del cambio a las cuatro categorías 
aquí mencionadas. Cierto que hay también cambio en cuanto a 
otras, verbigracia, la relación, cuando algo se encuentra más 
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Tenían, pues, que parecerle completamente insatis- 
factorias las doctrinas de los Atomistas que todo lo 
quieren explicar por meros cambios de lugar. Ni po- 
día tampoco .satisfacerle admitir meras alteraciones 0 
cambios de accidentes cualitativos. Exigía y demos- Ñ 
traba un cambio de la sustancia. misma. Y así, con ese ¿ujeren > 
cambio sustancial de los cuerpos, tenemos una uart ÓN Ed 
clase que añadir a los tres cambios accidentales ya 
admitidos. ps 

Cuando tiene lugar un cambio en_los. accidentes, 


cerca o más lejos de otra cosa o cuando alguien cambla su 
situación o vestido. Pero la alteración de esas relaciones locales 
no tiene lugar en virtud de un especial proceso transformativo, 
sino en virtud de la. alteración absoluta que se realiza por,lo 
menos en uno de los dos cuerpos que están en relación: ¿l. 
Igualmente son meras trasmutaciones las que tienen por 'cón-= 

secuencia una alteración en cuanto a la situación, o el vestido. 

Esto demuestra que Aristóteles se da perfecta cuenta de que 

no sólo en la categoría que él llama rrgss Ti (la relación a 

algo), sino también en todas aquellas a las que niega un'espe- 

cial proceso de cambio, se trata de determinaciones - relativas qu 1 
o de una multiplicidad que úna vez que se tienen las unidades, E 'N 
ya está dada. Las tres primeras categorías accidentales son las | ms 
que más se BGercan, según Arivóteles, a aquella ala que 
compete el ser_en sentido primero y propio. Lo que se llama pele 
categoría de “pasión” prescindiendo de la relación con el agente, 7 
movimiento local en la categoria del lugar; muestro pensa- - 2%) 
miento, que según Aristóteles es también una pasión, deberá pen 
contarse, prescindiendo asimismo de su relación con el agente, ¿A 7 
como una cualidad. Sin embargo, el pensar no es una “pasión” ( » NA 
en el sentido de un cambio propio, de algo real en otra cosa_ ot? me 
real, sino sólo en el sentido de estar percibiendo permanente- Si e 
mente un influjo que de algo posible hace algo real. Véase * pil 
De An. 11, 5, p. 417 b 2. Volveremos pronto sobre esto. A 


sc 


E 
) 
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pues lo mismo sucederá en el cambio sustancial. 


NA A A 
permanente en el cambio: la sustancia, en cuanto es 


capaz de recibir en sí una.u otra accidentalidad. Y ésta 
Gs también la que determina la individualidad, pues 


"aunque un cuerpo venga a ocupar el mismo lugar que 


otro ha dejado, lo que ahora está aquí es individual- 
mente otro que el que estaba aquí antes. Y aunque dos 
piensen igual por completo, no son, sin embargo, indi- 
vidualmente lo mismo como pensantes. 

El cambio sustancial no puede a su vez tener por 
sujeto permanente una sustancia real, pero podemos 
decir aquí también que la capacidad de ambos casos 


opuestos se da lo mismo antes que después, y preci- 


samente de esos dos casos individuales opuestos, pues 
si se cambia el agua en fuego y de nuevo el fuego en 
agua, se tiene individualmente la misma agua que antes 
se tenía, mientras que otra agua que también se con- 
virtió en fuego, al cambiar inversamente, se convierte 
en la misma aguá individual de que resultó este fuego, 
pero no en aquella en que se convirtió el otro fuego. 
Lo mismo, pues, aquí que allí (en los cambios acciden- 


. tales) la capacidad que decimos que permanece, dice 


relación a un especial círculo de individuación (1). 


. (1) Un accidente puede convertirse en otro no cambiando 
su especie sino su individualidad. Así, cuando se corrompe la 
sustancia; pues que la individualidad del accidente está condi- 
cionada por el sujeto. En cuanto a la sustancia, podría parecer 


, que en ella, no teniendo como no tiene, un sujeto corruptible 
: (ella misma es la corruptible), sólo pueden ocurrir cambios 


específicos. De hecho, Aristóteles sólo tiene en cuenta estos 
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Mantiénese la capacidad de los mismos individuos 
y se puede por lo tanto hablar de una subsistencia de 


la capacidad in individuo; naturalmente, en el sentido 


impropio de subsistencia que puede convenir a una 
mera posibilidad, que en: realidad es nada. Recuérdese 
que en rigor se trata, como antes decíamos, de ficcio- 
nes ocasionadas por la naturaleza de las cosas. 
Podríamos dar a esa idea que acabamos de expresar, 
uria nueva y fiel expresión, con decir que si bien Aris- 
tóteles,no cree como los Atomistas que una sustancia 
permanente esté por debajo del cambio, está empero 
conforme con ellos en la limitación de los cambios a 
un cierto círeulo de individuación, lo que implica la 
ercencia en la conservación de una masa invariable. 
Si no hubiera pensado en este punto como los Atomis- 
tas, podría haberse visto en el caso de tener que admi- 
tir que si un fuego se convertía en cierta agua indi- 
vidual y otro fuego también en la misma agua indivi- 
dual, et mismo individuo habría existido dos veces (1). 
. 


cambios específicos. ¡Pero ¿qué habríamos de decir, sl, como 
según él mismo puede suceder, un Cuerpo real único se divide 
en dos que pertenecen también a la misma especie que el pri- 
mer cuerpo real, como verbigracia cuando un animal o una 
planta se parte en dos de la misma especie? Aquí la teoría 
aristotélica muestra una laguna. Ya antes llamamos la aten- 
ción sobre los reparos a que se prestaba su doctrina sobre la 
unidad y multiplicidad en el. continuo. 

(1) La crítica podría mostrar aquí fácilmente, por lo con- 
trario, que con respecto al especial círculo de individualización, 
dentro del cual se mueve la capacidad, debía haberse admitid 
una clase especial de determinaciones reales y trascendente: 
que en sus últimas diferencias específicas debería pensarse com: 


pat 


pur 


pa 


al 


” 
de 
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Los cambios sustanciales no se hacen 
en serie continua 


Si Aristóteles se pronuncia tan decididamente por 
una transformación aun en lo sustancial, en un aspecto 
se la imagina empero: distinta de las otras tres tras- 
formaciones accidentales. Éstas, verbigracia la local, 
se realizan de manera continua. En lo sustancial, en 
cambio, no puede haber un cambio continuo, sino que 
se realiza de un modo discontinuo en un moménto o 
en una serie de momentos sucesivos, preparados por 
una serie continua intermedia de cambios accidentales. 

No es difícil ver lo que leva a Aristóteles a este 
modo de pensar. Si'hubiera un cambio sustancial con- 
tinuo como lo hay local, sería infinito cl número de 
clases de sustancias. Es más, no cabría esperar que 
la experiencia nos mostrase jamás dos individuos ver- 
daderamente iguales en especie sustancial. Lo mismo 
que hoy vemos en Química: que se llega a combinacio- 


repetidas tantas veces cuantos círculos de individuación pu- 
dieran distinguirse. El individuo resultaría de la combinación 
de dos últimas y específicas diferencias que se crucen y éstas 
se individuarían recíprocamente. Tendríamos así algo por el 
estilo de lo que sucede cuando en nuestro campo de visión dos 
puntos igualmente rojos aparecen sin embargo como dos por la 
diversidad de posición en el campo de visión, mientras que una 
mancha azul que ocupa. el lugar de una de las manchas rojas, 
se individualiza frente a la otra mancha roja simplemente por 
ser otra la especie de color. La »admisión de un. cruce así de 
diferencias, ambas sustanciales, implicaría una profunda modi- 
ficación de toda la teoría de las categorías. Quede aquí sólo 
indicada esta idea, cuyo pleno desarrollo no e$ ahora oportuno. 
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nes completamente iguales, porque los elementos se 
combinan sólo en ciertas proporciones determinadas, 
no arbitrarias. : 

En este sentido ha dicho Whewell que, aun antes 
de la demostración experimental, podría haberse dedu- 
sido a priori la limitación de las combinaciones que 


e 
traen consigo alteraciones tan profundas frente a la 


TEmitación de las variedades de mezclas. Es algo inte- 
“resantisimo el ver cómo nuestro filósofo en su teoría 
de los cambios sustanciales, discretos y momentáneos, 
anticipa una presunción exactamente igual a la que 
Whewell idera a priorteómo posible. Su discípulo 
Teofrasto, que no le permaneció fiel en este punto, 
desconoció evidentemente la alta significación de este 
elemento. 


De la nada, nada sale: nada se convierte 
en nada 


Otro ejemplo nos mostrará cómo Aristóteles, juz- 
gando como juzga sobre lo trascendente sustancial, por 
analogía con lo que la experiencia nos dice én el campo 
de lo accidental, no por eso equipara en absoluto ambos 
campos. Encuentra, en efecto, en lo accidental casos 
de devenir que no son cambios en el propio sentido de 
la palabra (1). O cesa sencillamente de existir un acci- 
dente real de tal modo que en el sujeto sólo queda la 
potencia o capacidad del mismo, o empieza simple- 
mente a existir, no habiendo existido antes en el sujeto 


(1) Véase la nota de la pág. 74. 


A anta S8 DIOQUCE 
real en otro algo real. El sonido siguiente se produces 
== A El sonido SIGWICnta LAA 


cidad cualquiera para un círculo de individuación más 


ñ a 
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un accidente real contrario, sino únicamente la respec- 
tiva capacidad accidental. Así sucede, verbigracia, 
cuando después de haber oído, viene el silencio o cuan- 
caso, sino que ni aun siguiendo un sonido a otro, bien 
mirada la cosa, tenemos un verdadero cambio de algo. 


justamente cuando el precedente ya no existe, y 
cesa antes de sucederle aquél. Aristóteles llama a estos 


casos, casos de simple realización de lo que estaba e» hubenle! 
' Ínlo, € 


potencia, y de simple privación. Á A 
“Pues bien, que algo análogo a lo dicho suceda en lo 


A o . y]. E - 
sustancial, lo rechaza decididamente. ¿Qué sería, dice, Ú de 
DyN (ve 


lo que quedaría al tener lugar una simple privación 
sustancial? No un accidente, porque éste presupone 
E 

una sustancia real. 


Y ¡cómo a esta nada había de poder ir unida una capa- Ú biie 
a 


bien que para otro? Con la simple desaparición de una 


sustancia real 'se nos daría, pues, una verdadera ani- ¡pos 


quilación, y al revés, con un comienzo absoluto de la 
sustancia, una verdadera ereación de la nada. Ahora 
bien, son cosas éstas de las que no da testimonio la 
experiencia: como la da de los cambios sustanciales. 
Pronto veremos por qué Aristóteles tiene que rechazar- 
las en absoluto. : j 


| 
| 
| 


CS +) 


uedaría, pues, una pura nada. np 
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La ley de la Sinonimia 


Observamos ¿ambién en el campo de lo 

- Encontramos que lo frío “se calienta por 
es influjo de algo que también está caliente. Del mismo 
O lo caliente se enfría por influjo de algo frío. 
Algo seco se humedece por influjo de lo húmedo y al 

—— revés, lo húmedo se seca al contacto de lo seco. 
> Quieláza causa es pues sinónima con su e écto. En los grupos 
an 0 ¿ nde accidentes que son característicos de una clase deter- 


«e 6 minada dé sustancias vivientes, encontramos que esus 


Duda , ¿gnstancias producen por su intlnenela esos mismos 
dd varnaeteres en un Cuerpo. que hasta ahora no los pre- 
sentába, y debemos deducir de ello que también esas . 
> ¿Nos ; juicios producen eustenciós sinó a: un caballo 
0 elo engendra otro caballo, un león, otro lcón. 
enfnt ads Junto a'esa clase de sinonimia entre la cáusa y el 
"efecto, hallamos también en la experiencia otra sino- 
imán  nimia análoga en los procesos que distingue. nuestro 
autor de los anteriores (que son obra de la Naturaleza) 
como productos del arte o de la inteligencia, verbi- 


natural y la del devenir artificial. Es algo muy distinto 


estar en la inteligencia como concepto general, y ser 


y 


6. BrEsTANO: Aristóteles. 228. —2.4 ed. 


82 FRANZ BRENTANO 


objeto de un 1 concepto como individuo ml Otra gran 
diferencia es la siguiente : el que ¡e tiene en su mente el 
concepto de salud y por medio de él da la salud a un 


cuerpó enfermo, ese mismo otra vez en virtud de ese 


mismo cencepto puede robar. la salud a uno sano. 
Lo uno y lo otro están en poder de la causa. Y esto 
puede suceder, porque al saber lo que se necesita para 
estar sano, por ese mismo conocimiento sabemos lo que 
se necesita para ser privado. de la salud. Y, por lo 
tanto, también este último efecto cae bajo la ley de la 
sinonimia. Aristóteles habla de está ley como de una 
“Tey universal. Aun en los casos en que decimos se 
trata no de un devenir natural ni artificial sino de un 


_ hecho casual o feliz, encuentra él que, bien mirada la 


cosa, se eumple la ley. Así, verbigracia, cuando un 
enfermo sana por haberse producido un favorable cam- 
bio de temperatura, decimos que se ha curado por una 


feliz casualidad y .no por la ayuda del médico. Pero , 


precisamente lo que necesitaba para ponerse bueno, 
“cra un 1 poco 100 de calor y ésto To ha, sido dado en virtud 


: “Del mismo modo, cuando se eruzan dos fuerzas que 
dan por resultado un conjunto que ño se parece a nin- 
guno de los dos factores, cada factor por su parte 
tiende a una asimilación, y en último resultado tene- 
mos siempre casos de influencia natural, o artificial. 
.Lo que se produce por casualidad o suerte, se pro- 
duce per accidens. Pero en el fondo de todo obrar per 
accidens, hay como fundamento un obrar per se. Tene- 


_—  _ _—_—___6G»zz— a A 
mos siempe, por lo tanto, un obrar por naturaleza o 


Por pensamiento. 
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De todos modos, resulta de lo dicho que _2un en el 


Genta ss ata de a igualdad específica, Sino in indi- 


vidual: El hombre produce un hombre, no Sócrates a 


ro NS A 
Sócrates, porque en medio de todos los" cambios a que 


está sujeta la sustancia, no abandona e el círeulo de su 


* individualidad, o sirviéndonos - de una expresión aris- 


to totólica, la materia. sustancial permanece. la misma. 
A esto obedece también el hecho de que cuando un 
fuego cambia en fuego dos trozos de. madera, las sus- 
tancias por él producidas no son un mismo individuo, 
sino dos (ádividuos específicamente iguales) No la 
causa cficionto del cubig-8imÓ la enpacidad « suslan- 


cial receptiva, la materia, es el principio de : 
H——_ ATT e A —ÁÑÁ A 


duación (1). 


Sin embargo, nuestro autor observa (y no deja de 
darle importancia) que en vez de los cuatro principios 
de todo cambio (los dos términos opuestos entre los 
que tiene lugar el cambio, la materia que como mera 
capacidad de ambos cs el substrato del cambio y el 
principio eficiente) podría en cierto modo hablarse sólo 
de tres principios, pues que la forma se concibe como 
una misma en el principio eficiente y en lo efectuado. 


(1) Un grave tropiezo contra esta doctrina suya de la mate- 
ria como principio de individuación parece ser lo que dice en 
los libros del Alma (De anima, 11) de que el cambio de materia 
en la nutrición y crecimiento no impide a la sustancia del 
organismo permanecer siempre individualmente la misma. 
Siguiendo así el uso común de-asimilar la unidad individual de 


un organismo a la de un río, sin darse cuenta ha traicionado 


su teoría general de materia y forma. 


_ lugar? Pero no se peca «contra la. ley de la sinonimia 
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Yá hemos hablado de la especial repugnancia qu 
parecía sentir nuestro filósofo a considerar el moyi- 
miento; por. él llamado natural, de un elemento hi ia 


su lugar natural, como producido por la naturaleza y d 


del mismo." Quizás está ello en relación con la lex de 


la sinonimia, pues ¿qué clase de igualdad puede endon- 3 


trarse entre esta. clase de sustancia y esta clase de 0 


si, cuando un fuego produce otro fuego, una sustancia ; 
con tendencia ascensional produce otra sustancia con 
-la misma tendencia. al A 
Mas, aparte de todo eso, la- ley de la sinonimia, qUe ¡y 
ya no es' única “en virtud de la diferencia ica 
que separa el devénir natural del artificial, no hay que 
entenderla de manera tan general que haya de apli- 
carse a todo caso de eficiencia, y en una cadena de 


efectos, a- más de aplicarse al primer eslabón en rela- 


ción con el último, haya de aplicarse también 'a todo 
eslabón inmediatamente anterior en relación con el que 
le sigue a continuación: Una planta no produce inmc- 
diatamente una planta, sino un germen de planta que, 
como Aristóteles reconoce, aún no tiene la. misma natu- 
raleza. Sabemos también que para llegar al cambio 
sustancial hay que prepararlo por medio de altera- 
ciones locales y cualitativas. Y 4 cómo puede entenderse 
esto sino admitiendo que también las cualidades con- 
tribuyen:al cambio sustancial? Pero, como la capacidad 
Fara sustancia es diferente de la capacidad para acci- 
“dente, las cualidades obran, por decirlo así, instrumen- 
talmente algo que no les es sinónimo. 
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Í erminados 
por este/o aquel pensamien; go, ir 


“ET busgar o el huir no.es un pensamiento ni tampoco 


sinónitno del pensamiento con su respectiva realidad, 
sing que- tan sólo sirve de intermediario sinonímico 
o y 10 axéTa voluntad intiuida por 


rruptible y la efectuada es capaz lo mismo de nacer 
<ue de morir) es reducible a igualdad sinonímica. 
Quiero decir, el intlujo del Sol sustancialmente: trans- Ñ 
formador. Verdad cs que también Aristóteles cree en 
una cierta similitud del influído con el influyente, 
“pero no puede llegar a una verdadera sinonimia. Y así 
dice expresamente en Met. 4 que el Sol es causa Como 
principio eficiente, pero que no es una causa sinónima. 
a” A 0 AA 
Si, pues, a pesar de eso vuelve a hablar del principio 
de sinonimia como de un principio universal, se: debe 
a la idea de que los casos que a primera vista fal- 
tan a la sinonimia, contribuyen en áltimo término y “| 
segín una ley mmiversal a establecerla, sirviendo de 
intermediación para la misma, como la voluntad del 
artista es la intermediaria entre la idea y la obra eje- 


cutada, como la semilla y el germen median entre el 
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j n 
organismo engendrador y el engendrado. Cuando, pues, 
en una acción no aparece a primera vista la sinonimia, 


podemos concluir con seguridad la existencia de un 


principio anterior con respecto al cual se cumple la ley, 
como lo dice expresamente el segundo libro de la 
Física (1). 


(1) _ No carecen de interés las observaciones de Alejandro de 
Afrodisia sobre los casos en que la ley de la sinonimia sufre una 
excepción. Véase FREUDENTHAL: Contentarios de Alejandro de 
Afrodisia a la Metafísica de Aristóteles, “conservados por Averroes 
a Met. A, cap. 1V, al fin. : 


/ 


Le” 


El, o 
P pa sobre ello en el libro 2.? de la Pístca (3), donde, tra- 
E al : 


té 


e? A ¿1 CL r 


“ Y) sinonimia inferido por analó 


a | 
es Existencia de un ser absolutamente 
ES - necesario 


7 pe sl Dirijamos ahora la atención a investigaciones que 
0) AN llevaron a Aristóteles a otra afirmación trascendente, 
vr yn esto es «E tesis de un espiritu por sí mismo necesario, 
dd infinitamente perfecto y pensante, como primer fun- 

ho damento de toda realidad. Veremos que dicho espíritu 


0. ¿s mferido como principio eficiente, debiendo ser el 
gee ) ¿primero de todos los principios, sólo puede ser un 
esla L obrar per se, no per accidens, y que en él se observa 


A 
fe 


y con toda precisión la ley de la sinonimia. Lio hace 
q, Jeresaltar expresamente aun allí donde, como en el capí- ; 
. ye tulo IV, del. libro 12.2 de la Metafísica (1), formula la 

ley de la sinonimia, y también hace a “ello referencia 
P expresa en el capítulo X del mismo libro (2) volviendo 


tando de la fortuna y del acaso, afirma de la manera 


: 1 ; Pp más terminante la observación de la ley de la sinonimia 


, 
y pan la causa primera de todo. 
dl ejará de notar en este caso de 
s la especial manera 


de (1) Met. A, 4 p. 1070 b 34. 


(2) Met. A, 10 p. 1075 b 10. 
(3) - Phys. TI, 6 p. 198 a 10. 
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de verificarse aquélla, que ya en los casos empíricos 
del obrar por entendimiento era distinta de “como se 
verifica en el obrar por naturaleza. Y así, después de de 
haber hablado de la manera de verificarse | la sinonimia 
en el obrar por naturaleza y.por entendimiento artís- 
tico, dice: “además. de estas maneras s de sinonimia, 
hay la mañera somo el primer, motor lo es tódo”, Pero 
ante todas: es importante la siguiente consideración. 
ro. no es necesario por sí mismo, tiene 
pe que tenex fundamento en otro ser (1). . , 
! Si ello no fuera así, nunca podría haber*un eurso 
pp N Y ta lregular cualquiera de acontecimientos, pues, si lo que 
de por sí, lo mismo puede ser que no ser, fuera o no 
fuera sin otra causa determinante, podría también de 
por sí mismo empezar a ser, y de por sí mismo dejar 


y curso regular. y continuo, sino que de un momento a 
9 ¿+ otro podría llegarse a un cambio abrupto, intermitente, 
en virtud de las o que traería lo que de 
po FP” ¿Por sí mismo emp La ser o dejara de ser. Ahpra 


Y?) v tencia constante y entcramente “inalterada ni a un 
/ 


“9 
al 6 bien, en que nos rodea hay mucho que 


% e 
== fA- pe ed) 
, 597 


a esta convicción, son sobre todo los últimos capítulos del 
primer libro De ¿oelo, donde argumenta contra los que enseñan 
que el "mundo “ha tenido un principio, aludiendo'a la inverosi- 
y pé pa militud infinita de que, lo que según estos filósofos empieza.a 

yo uceder, pudiendo igualmente haber sucedido momento por mo- 


0 al ento durante un tiempo infinitámente largo, hubiera suce- 
0 eL? ye do jamás en ninguno de los infinitos momentos que en éste 
p p " 1? pueden distinguirse. 
Si ¡0% A vw Jl 
, ! w/ 


de ser. No'se llegaría, por lo tanto, a tener ni una exis- 


Instructivos en cuanto al modo de llegar Aristóteles” 


> li 
por su naturaleza lo mismo pueda ser que 


ARISTÓTELES Ñ su 


por su naturaleza lo mismo puede ser que no ser, pues 
que lo vemos nacer o mo o morir. Por lo tanto, esto ) debe tener 
su causa determinante en otra tosa. Supongamos que 
esta: causa es también capaz de ser y de no ser: “ello. * 
nos remite a una causa anterior, y sl ésta no es ñiece- 
saria; se repite la misma exigencia. Y aunque prolon- 
guemos al infinitona serie de causas, cada ura de las» 
cuales, de por sí, lo mismo pueda ser. que no ser, no 
quedaríamos satisfechos. Lo mismo que cada miembro 
en particular, todo conjunto de miembros que se suce-: 
den entre sí, sigue siendo algo que lo mismo puede ser 
que no ser, y lo mismo, por consiguiente, toda' la serie . 
infinita misma. En su totalidad sería :algo que existe 
«de hecho, pero no necesariamente. No sería absurda su su 
So estaria Sie pearde a de eso existe, hay que e buscar- 
su fundamento en otra e otra cosa. osa. Si hay, 1 pues, “alg 


no Ser, 
¿q_----_— A 
como fundamento de lo mismo existe algo que por SÍ. 


mismo es absolutamente necesario. 


Ese ser necesario es inmóvil 


¿Cómo hemos pues, de figurarnos eso absoluta- 
mente necesario ? ¿ Algo así como un eterno movimiento 
mifomel-10 como una. sustancía e le ue se DafargT 
ese movimiento ? ; : 

- Varios motivos podían recomendar esa-idea. El mo- 


vimiento local interviene en todo otro proceso de cam- 
bio: es la primera de, todas las alteraciones en el mundo 
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Pr 


de los cuerpos. En las estrellas del cielo es la única que b dentemente, que no es absolutamente necesario en nin- 


se hace notar. El cielo de las estrellas fijas parece 
girar realmente en plena uniformidad, y según los 
astrónomos más notables de la época de Aristóteles, el 
movimiento de las" otras estrellas se explica por ed E 
una intersección de esferas uniformemente giratorias. po v 
- * El influjo de las estrellas podía luego haber puesto en pe 
movimiento los elementos, que ' de otro modo estarían al 
quietos en su lugar natural y haberlos hecho experi- 
mentar los varios cambios pino Ad cuantitativos y 
disipa 
ñádase a esto que de eh 'Aristóteles, por ana- 
mes eon el movimiento natural que según él deben 
tener los elementos, atribuye también a las esferas 
RS un movimiento natural que concibe como movi- 


A y 


1 no 
A Y ae reiento rotatorio. Y así parece recomendarse ante todo AN 
pe el hipótesis de que las esferas celestes, de por sí en y 
é e ; movimiento natural y uniforme, son la causa primera ao -e 
% pos po sd e” de todo lo que nace y muere en el mundo sublunar. 
“de e Sin embargo; la rechaza de ta, manera más terminante Y 
Dn yn y en ud de zÓN ñ siguiente. Un. movimiento no ¿e e 
Se en fi , es real sino incompletamente. Siempre se pueden dis- ¿e . 
? o e gr tiguir en él partes en cúanto Ñ las que no €s, sino úni- y ) 


¿Meamente fué o será, El _m _mientras 
existe, sólo en cuanto a un momento, ahora éste, ahora 
aquél. No siendo pues absolutamente necesario en nin- 

AS guna de sus partes y momentos, nO puede ser, en rin- 

cipio, absolutamente necesario. (Pare ser absolutamente 
2” necesario tendría que ser.abso utámente necesario en 
7 pateo y a e > momentos y ada siendo así, evi- 


Ad 


S 


po 


a parte ni momento, y, exce] o, en 
ch e e A e ninguno más es ni real siquiera Ningún movimiento? 


pues, puede ser A que haya 
de referirse e) nacer nacer y el morir como a su causa pri- 
mera, sino que más bien, todo movimiento necesita una * 
causa. " : 
“Evidenciemos esto en el caso especial de una super- 
ficie esférica, a la que debe ser natural el movimiento 
giratorio. Un cierto punto A de su ecuador cambia 
continuamente de posición. Puede por lo tanto estar 
aquí y no estar aquí. ¿Por qué, pues, está aquí preci- 
samente? Se divá: porque antes estaba allí. Pero 
vuelve la pregunta: y ¿por qué estaba: alí? Y si con- 
tinúo indefinidamente dando por razón siempre ante- 
riorés posiciones, Todas Ellas 10 mismo cu part particular 
que en conjunto, _permunocen_inexplicadas. —Tendría- 


mos un hecho que ni sería inmediata: ecesario nj 


e ¡e Je estaría motivado por alguna otra cosa. La última causa 


¿ ¿explicativa habrá, pues, que buscarla en cosa distinta 
E pá de Ja misma esfera movida. Este mismo razonamiento 
vale, evidentemente, para Cualquier cuerpo movido en 
general. Vemos, pues, que la última causa de los cam: 
“bios que nos ofrece el mundo de los cuerpos, no _puede 
estar en una esfera movida. sino en algo completamente 
mó. CN E 
— Aquí, por otra parte, hace Aristóteles la adverten- 
cia de que la experiencia nos presenta cosas que ya 
están quietas, ya se mueven; y además otras, las estre- 
llas, cree él, que siempre están en movimiento. ¿Por 


Ñ 


MiS esa sustancia amén or naturaleza. Y uno 
argumentos que para. ello aduce, se hará más compren- 
e sible puesto en relación con la observación que aca- 


m7 
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qué no había de admitirse además, como una tercera 
clase, cosas que siempre y de su naturaleza son inmó:- 
“viles? Apenas, ciertamente, se sentirá: uno inclinado a 
admitir un cuerpo éternamente inmóvil. por necesidad 
natural, pues, aun siéndole natural la quietud como a 


" otros el movimiento, podría ser puesto en movimiento Y 


jp Por otro bajo cuya influencia esté, tomo una pella de 
erra cuando es echada hacia arriba, o una lara, 


bamos de hácer. En ae una eterna inmovilidad a 


a A A — 
pa pesar de un influjo anifiesta incesantemente 
activo, indica: una fuerza ip Aaranente grande. Ahora 


Jobien una fuerza de ese género no puede tenerla un 


S y A cuerpo finito respecto a otro ni tampoco un cuerpo 
p 


infinito, _porque una extensión realmente. infinita lo 
¿"mismo que un número realmente infinito es algo en 
” mismo imposible, 


a del orden 


_Aamos dónde se rai algo que inmoto ad 


e “encontraremos únicamente en el caso de que pensado 


go lo encontrema ueno y lo deseemos por sí mismo. 


e > 


ei 


poa 


| 
1 
i 
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En ello 1 pensado y deseado és una misma cosa, y 
si bien pue Se un doblé caso: que deseemos al 0 
que nos parece mejor 0 que nos parezca mejor porque 
-lo deseamos, aun en este último caso ha de ser antes 


ds pensadó, y por lo tanto €s siempre el pensar el primer” 


principio (1). 
El pensar viene, pues, a ser la causa de la: elección * 


¿e de medios que son luego, uno tras de otro, realizados 


al obrar. Esto nos Jleva a la presunción de qué ese ser 


» /, yinmoto que pretendemos .como causa primera del mo- 


vimiento, ha de concebirs: modo análogo /aá un 
ser pensante que encuentra leo bueno y lo desea por 
sí mismo (2). ; 

Y .esta presunción encuentra, según nuestro autor, 
su plena confirmación cuando estudiamos más de cerca” ' 
lo que nos muestra la experiencia. Le parece una cegue-. 
dad inconcebible la que impidió a todos los Hilósof: ofos 
antes de Anaxágoras reconocer que la belleza y orden * 


* del Universo, no de Otro modo que la de una a obra de 


arte producida por un. entendimiento > humano, arguye 


un entendimiento ordenador. Y esa semejanza con :lo 


q A 
“ue encontramos en una obra de arte humana, salta 


€______ A 2 XA 


(1) El comienzo del pasaje de Met, 4,7, generalmente se 
interpreta mal. Se omite el compararlo con el tercer libro del 
Alma y sobre todo con Eth. Nicom. 11 y VI, 5, de los que resulta 
que, según el sentir de Aristóteles, ocurre tanto el uno como 


el otro caso: que el encontrar buena una cosa determine el 
eseo determine el juicio Sobre _la bondar 


deseo o «ue el TEO Tstesmine el dido Co e a 
EN or placer) por supuesto entra en el campo de la 


0esiz (deseo) en un sentido amplio. * 
(2 ase el fragmento metafísico de Teofrasto. 


/ 


a 
, 


y 


pot ú 


Y 
v 


y 


1 
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aún más a la vista en ciertos fenómenos del orden de 
Ta naturaleza viviente. Así, en la estructura de un 
organismo en que, paso «a paso, se llega a la perfección 
que aparece como la solución buscada a un problema, 
lo mismo que la casa terminada en orden a la cual se 
realiza una larga serie de trabajos que únicamente tie- 
nen valor y significación en orden al resultado final. 
Y esto es ya así en una planta, que, sin embargo, no 
obra con inteligencia 'en orden a un fin, pues que 
carece de conciencia por completo. Claro que lo alcan- 
zado al término de su desarrollo no es quizás algo 
hueno por sí mismo (1). 
Listo se aplica igualmente a la construcción de una 
casa. Ea 
Y si bien hay indicios ciertos de enderezamiento a 
un fin subordinado, con no menos seguridad. indican 


A AS 
[e 10 Tú tendencia a un último fín, a algo que, amado por sí 
0 $ y mismo, es bueno. o por lo menos parece serlo. Un desear 
que no deseard nada por sí mismo sino que todo lo 


y deseara por otro, se disiparía en el vacío comó algo' 


infundado, como algo completamente inmotivado. Sirva 


, Cesto de. réplica a-la objeción de: que esos fenómenos 


evidentemente teleológicos en el dominio de la Natu- 
“raleza podían no tener aplicación en nuestro caso, en 
“que se trata de la demo ración de algo amado por sí 


mismo como último el movimiento. 
- — También el instinto de los animales se explica sola- 


mente por un cálculo inteligente de las necesidades, 


(1) Véase el fragmento citado de Teofrasto. 


A AS 


y 
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cálculo de ee es incapaz el animal mismo. Del mismo 
modo, Aristóteles en el 2.” libro de la Física en que 
trata de la cuestión del orden teleológico en la Natu- 
raleza, entra varias veces en explicaciones que arrojan 
más luz sobre la semejanza del orden natural con el de 
una finalidad inteligente. Y en el capítulo - X -del 
libro XII de 1e no 

organismo un mí árece acoplado a otro miem- 
bro, sino que también las diferentes clases de organis- 


mos están en relación teleológica; y aún más: que todo 


en el Universo está ligado con todo por relaciones fina- 
Tés precisas, confiemando así del modo más variado y 
brillante la hipótesis de que el motor inmolo quo todo 
movimiento en el mundo exige como última causa es 
una inteligencia. 

El resultado últimamente mencionado, esto es, que 


todo está con todo en relación teleológica, nos hace ver 


al- propio tiempo que el principio pensante de que 
deriva en último término el orden, es único. ¿Cómo 
puede creerse en una multiplicidad de primeros prin- 
cipios motores, dado el carácter. unc € integral del 
orden? No podrían aquéllos ser diferentes entre sí ni 
iguales. No lo primero, porque esto traería perturba- 
ciones. No lo segundo, porque es en principio imposi- 
ble una multiplicidad de. cosas por completo indife- 
renciadas. : 

- También si traemos a cuento la ley de sinonimia, 
que, como se ha dicho, vale para todo devenir, nos. 
vemos obligados a admitir un entendimiento como 
último fundamente: egún esta leypen cada caso par- 


AS 
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ticular la posibilidad precede a la realidad: de algo 
que primero es sólo capaz de llegar a ser “un caballo: 
pero aún no lo.es realmente, sale un caballo real; pero 
A 'su. devenir exige la. preexistencia de otro caballo real 


_. y” legaremos a entender el verdadero fundamento del 
ds P e echo de que existan caballos. Esto sólo podrá ser en 
( 
/ 


je Y *, Y” feomo contenido, en cuanto parte del pensamiento del 
A orden universal, en la primera inteligencia motora uni- 
h e Je pl ple versal. A 
- b TON ql ¿ ¡iones naturales, en lo particular, precede lo posible 

pe p p a lo real, empero en fín de cuentas y absolutamente, 
; Ta realidad precede a la posibilidad. : 


a Más evidente se hace,la necesidad de esa recurren- 
w” : . . Ñ 
5 Ad b de ú y cia, cuando pensamos en los casos de la llamada gene- 
p 


e ye ación espontánea. Aristóteles era de opinión que la 
generación espontánea en: plantas y animales inferio- 
po Tes aun ahora. se da en la experiencia, y aprobaba tam- 


A gy sy p Pién (ya volveremos sobre ello) la opinión de quienes 

. A | pod erre hubo también en algún tiempo remoto gene- 
e po O pe Fnción espontánea aun de las más altas clases de orga- 
1 ye e nismos. Pero aun dejando éstas aparte, ¿no son aun 


. P E los organismos: más bajos en su estructura algo que 

wo A pr desafía toda comparación con obrás de arte humano? 

y P e eS A 1 E 
y? par 

Y y] 


-% 


, 


ARISTÓTITES - . El 
Reducirlo a la mera casualidad, a un ciego encuentro 
de fuerzas que se entrechocan, es un absurdo. La ley de 
la sinonimia debe guardarse bien. Mas ésta sólo se. 
observa cuando, en nuestro pensamiento, de las. causas 
eficientes próximas, que por decirlo así trabajan sólo" 
manualmente, sabemos remontarnos al plan del eterno 
Arquitecto, a cuyo servicio trabajan aquéllas. 


Ese entendimiento es la causa primera no sólo 
de todo orden sino también de todo ser 


Pero fácilmente se ve que Aristóteles concebía este . 
primer principio inmoto del movimiento como la causa 
primera incausada de las sustancias de los cuerpos 
movidos, y que así debía concebirlo. Ella está fuera de 
duda en cuanto a los cuerpos corruptibles, por la sen- 
cilla razón de que el argumento sacado de la alteración 
local se aplica igualmente al cambio sustancial. Ello es 
igualmente claro en cuanto a los cuerpos incorrupti- 
bles (según él concibe los cuerpos celestes). Su movi- 
miento debe serles, según afirmación expresa de nues- 
tro. autor, tan natural como a los elementos inferiores 
el movimiento hacia su lugar natural (1). Y con esto 
queda dicho que ese movimiento no tiene otra causa 
eficiente que la misma de la sustancia, Sólo lo que da 
a un cuerpo la naturaleza de fuego, puede ser, según 
el sentir de nuestro filósofo, la causa eficiente de su 
movimiento ñatural hacia arriba: sólo por consiguiente 
lo que da a un cuerpo celeste su naturaleza, puede ser 


- (1) De coelo 1, 2 p. 268 b 14-16. 
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O considerado como - causa .de Su movimiento -natural. en lo más mínimo que fueran causadas según su 


ll 


No debemos, pues, maravillarnos con Schwegler y otros 
modernos intérpretes de oír decir a Aristóteles en tér- 
minos inequívocos que si no hubiera una sustancia espi- 
ritual, no habría cuerpos celestes (1), y en relación 
con ello, en otro lugar (2), que si no existiera ese prin- 
cipio inmóvil, no existiría nada en absoluto, incluso 
las sustancias corruptibles. Es, por lo tanto, igualmente 
inadmisible entender en ningún' otro sentido más que 
el natural, las palabras que Aristóteles aplica a su pri- 
mer motor: “El principio y la primera de las cosas” (3) 
y pretender que aquí quieré decir únicamente que es 


el principio del movimiento y orden de las cosas Y 


AA : 


* os la primera cosa sólo en el sentido de una primacía 
sobre las demás cosas. Cierto, desde luego, que Aris- 
tóteles concibe la sustancia de. las esferas celestes como 
existiendo sin principio. Pero no comprendo cómo pue- 
«de considerarse esto incompatible con que sean creadas 
en cuanto a su sustancia. De: otro modo, también -y 
por la misma trazón, debería concebirse su movimiento 
como incausado, pues que tampoco éste, según nuestro 
autor, tiene principio. Aun no haciendo, pues, uso. de 
la simple consideración arriba enunciada, de que a 

- los cuerpos celestes sólo puede haberles dado su movi- 
miento natural el que les ha dado su naturaleza, el 


existir ab aeterno. de las esferas celestes no impediría 


(1) Met. E, 1 p: 1026 a 17. 
(2), Met, A, €. 
(3) Met A, 8 p. 1073 a 23. 


y 


par 


sustancia. , 

Recorde icho antes. Hay” que guardarse de 
Aristóteles e) concepto que Hume asoció en 
la época moderna a la palabra, “causa eficiente” (1). 
El concepto de causa eficiente en nuestro autor, no 
implica la idea de una antecedencia temporal y no 
Tepugna, según él, la cireunstancia de que el efecto 
coexista con la causa. No faltando ninguna de las eon- 
_diciones que se necesitan además de la causa eficiente, 
debe, según él, tan pronto como se presenta la causa 
eficiente, darse al mismo tiempo el efecto. Y cuando 
no se requiere ninguna. condición, tan pronto_ como 
existe la a pñiciente, existe todo lo necesario pare 
que se dé el efecto. Por lo tanto dado ún principio 
oficiente eterno e inmutable, el efecto no puede existir: 


más que sin principio. Es, pues, éste tan eterno' como: 
aquél. j CA ta a 


——Pogo han 


A 


Hrofundizado el pensamiento: dé. 


teles«los que al entendimiento, primer principio; según» . e 
él, del orden del Universo, lo hacen ser únicamente ,, 
causa del movimiento y del orden, pero no causa: del: 


ser de las sustancias, como lo demuestra: la siguiénte- 
consideración. Si las esferas celestes son dadas al enten=> 
dimiento y son independientes de él, limitándose +1 


influencia de éste a darles el orden y, sobre todo, ua” 


"posición ordenada, será porque, careciendo aquéllas de 


por sí de la posición ordenada, deben ser: llevadas - * 


(1) Véase supra, al fin, pág. 6t. 


mo 


. temporal (2).." “> 
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de un estado “de desorden a uno de orden. Las esferas 


celestes que: normalmente están encajadas unas en: 
otras, habrán de str"llevadas de cualquier otra situa- 
ción menos buena 4 aquélla. Pero ¿cómo podrá suceder” 
eso? Toda esfera está cerrada. ¿Cómo podría la esfera 


- ás pequeña, si está fuera, llegar al interior? No po- 


dría, pues, llegarse a ese orden si no hubiese. sido ya 
cercada una sustancia dentro de otra. 

Pero para” convencernos de eso mismo, basta una 
consideración más sencilla. Porque ese paso de la situa- 
ción desordenada a la ordenada «o habrá tenido lugar 
en un determinado' tiempo o viene teniendo lugar ince- 


_santemente desde la eternidad. Ahora bien, en el pri- 


mer. caso el orden: no sería desde ab aeterno, lo 
que contradice: expresamente la doctrina aristotélica. 
El otro caso sería, ¡como Aristóteles mismo hace: notar 
una vez-(1), un absurdo evidente: las esferas habrían 


_de encontrarse continuamente y al mismo tiempo en 


posición ordenpda y desordenada. Tenemos, pues, que 
ver támbién “en ese entendimiento único que nuestro 


“autor cree haber demostrado ser'el primer principio 


del movimiento y orden del mismo, la primera: causa 
eficiente de la sustancia de todos los cuerpos y cosas 
que de él forman parte, hayan tenido o no un comienzo 


(1) : Véase De'coelo 1, 10'p.'280 a 6. 
(2) Con;más extensión he demostrado últimamente en mi 
escrito, Doctrina de Aristóteles sobre el origen del es áritu humano 
(Leipzig, -Veit"£ Co, 


aristotélica es” la causa primera creadora de todas las cosas. 
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En el último caso (de ser eterno el mundo) nuestro 
autor niega a las cosas, claro es, un nacer (pues este - 
concepto implica un comienzo), pero ho por éso les: 
niega ún ser causado o un ser en virtud de causación, * 
como habría que expresarse según: él mismó en ciertos 


casos y sobre todo cuando se trata no de algo existente . . 
* en realidad sino de la forma del mismo 0 de su.capa-. 


cidad de existencia. 
Vemos, pues, en el entendimiento aristotélico, pri- 
mera: causa de todo lo que sucede y de todo orden en 


iva_e inmediata- 


em 
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S 


Esa inteligencia es, en cuanto se contempla así 
misma, omnisciente y enteramente feliz : su esen- 


E cia es su sabiduría, y su sabiduría es su felicidad. 


er h ms Pero lo que para nosotros es imposible, es una plena 

o. realidad para la inteligencia-causa del mundo : su pen- 

0 pe A samiento no puede comprenderse de otro modo. Así 

Je pe | , ¿Piensa Aristóteles. Porque por” un lado, según él, la 

e Wed, inteligencia debe tener un. objeto que exista en -reali- 
¡N 


il ¿idad Sólo lo real es por sí mismo cognoscible, mientras 


e 


que lo no real sólo por, medio de otro puede ser cono- 
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cimiento de un principio que es el principio primero 
y único de todas las cosas, su sabiduría es una omnis- 
. y3 . E E E 
ciencia en el más alto y pleno ela palabra. 
Cuando oímos decir a nuestro autor que el conocer 
.de la inteligencia primera es sabiduría, y que al cono- 
cimiento de la verdad inmediata une ésta el de la ver- 
dad mediata, no hemos de creer por ello que en esa 
primera inteligencia el conocimiento de la verdad _me- 
diata sea un conocimiento adquirido. El entendimiento- 
a pe nan 
causa del mundo no debe concebirse como un «poder 
de pensar que recibe en sí el pensamiento. Es más hien 
una pura realidad de pensamiento. Y_esa cirennstancia 


e 


cido. Y siendo la inteligencia-causa del mundo, anterior 
por naturaleza 'a toda otra realidad, nada sino eJla 
misma puede ser su objeto. Sólo ella es para sí inme- 
diatamente_cognoscible, Ahora bien, si está bien claro 
que la inteligencia divina se conoce a sí misma, no lo 
es menos que conoce también el universo entero y del 
modo más perfecto. De otro modo no podría reducirse,» 
como hay gué hacerlo; el orden entero del mundo al 


Ox 
pi 


pensamiento divino como a su primer principio deter-' yE , 
manante. Luego al conccense ste a sí mismo inmedil- Je $_pe 
tamente, todo lo demás lo conoce en sí mismo como en re 


7 


yo 


<u causa primera. Por éso lo Mama sabio en el plent pleno 0” 
sentido de la palabra, pues que la sabiduría consiste 
on el conocimiento del primer principio y en el de las 
verdades secundarias condicionadas -por él. Es, por lo Y 
anto, como dice Aristóteles en la Ética, vode xal éxi6- 
+iun(inteligencia y. conocimiento). Y como, en el caso 
e Ta inteligencia-causa del mundo, se trata del cono- 


ds 


“o, 


e 
de 


(1) mente, parece algo maravilloso, y más maravilloso aún 


señala aún más claramente la enorme diferencia entre 
muestro pensar aun en sugás altos momentos y el de 
aquel primer principio. 

Los momentos en que nos alzamos a los. más altos 
pensamientos, son momentos felices. Y participar de 


Jal dicha no ya. sólo un poco de tiempo sino eterna- 


el regocijarse por toda una eternidad de un eorroci- 

oy miento incomparablemente más perfecto. Ahora bien, 
. . PA 

como el conocer es vida, debemos atribuir al primer 


NN 


al principio una vida eternamente feliz; más-aún,. decir. 


que consiste (ese primer principio) en ese vivir_abso- 
lutamente necesario y eternamente feliz. . 
placer que acompaña a nuestro conocimiento 3 


(1) Eth. Nic. X, 5 p. 1175 b 34. ó S 


Pa 
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e 1 a — 


estando íntimamente unido al pensamiento, una activi- 
dad psíquica de otra clase. Es evidente que hay que 
concebirlo análogamente a al placer en el campo sensi- 
ble; que Aristóteles con otros afectos hace entrar en la 
clase € que él llama “deseo” (Sos515), y aquí tenemos 


“una prueba palmaria (desde luego no la única) de lo ñ 


que muchos intérpretes niegan todavía. hoy, a saber, (| 


que Aristóteles “admitiera también, 'en el dominio de 
la vida psíquica ¡intelectiva, al lado de la “actividad A 


de “pensamiento íha actividad afectiva. Pero al hablar 
por analogía con Ñ iénto de una -pri- 
mera inteligencia-causa, y. atribuirle lo mismo el pen- 
samiento que la felicidad a él unida, los identifica am- 
bos del mismo modo que identifica también en él 
sustancia y pensamiento, que en nosotros no son lo 
mismo. Sería una contradicción mantener en un pie de 
completa igualdad (en el entendimiento primero y en 
el nuestro) los conceptos de pensamiento y emotividad, 
en lugar de sustituirlos más bien por algo solamente 


2 Los En . Ñ EN des 
análogo que encierre de manera eminente lo que aqué- a Mo 
llos tienen de: perfecto. Aun del concepto mismo de ' 


sustancia debe decirse que no puede llevarse al primer 
principio en un sentido igual sino sólo análogo. De otro 
modo tendríamos que concebir sobreañadida a él una 
diferencia específica, siendo así que Aristóteles niega 
expresamente que el concepto de ese ser-causa del 
mundo se componga de género y diferencia. Lo concibe 
como completamente inintuíble para nosotros y sólo 
caracterizable por determinaciones negativas y análo- 
gas. En el fragmento metafísico que de él -conserva- 


elo : 
o, 


cy 


Po e 
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mos, Teofrasto insiste muy a fondo en-este modo de 
denominación en sentido meramente análogo. - 

No debe, pues, ya extrañarnos oír a Aristóteles, al 
ismo tiempo que atribuir al primer principio sustan- 
cia, pensamiento y placer y, en cuanto piensa, conoci- 
iento. y. saber inmediato, hablar de ese primer 
principio como de algo simple, de una actividad com- 
pletamente única. Entre todos sus atrihutos hay-una 
mutua penetración. Su conocimiento del mundo entra 
") necesariamente en el conocimiento de sí mismo y hasta 
en su esencia misma, y es conocido al ser ésta conocida. 
Y así, aunque el.mundo no está delante de él como un 
objeto, su conocimiento a priori del mundo es para él 
tan objeto como su esencia (1). 

Para comprender la no-contradicción de tal penetra- 
A A lo que a 
nosotros mismos nos es dado en ciertos casos de per- 
capción interna. Percibimos que algo nos duele y no 
nos dolería si no percibiéramos el dolor, y, natural- 
mente, no lo percibiríamos si no existiese. Y: hasta 
puede decirse que nos duele, que percibimos el dolor, 


(1) Se roza aquí la importantísima y controvertida cues- 
tión referente:a la relación de. Dios con el mundo a consecuen- 
cia de la concepción de Dios como el Ser Perfecto cuya com- 
pleta satisfacción en Sí Mismo no puede alterarse ni por la 
existencia del mundo ni por el aniquilamiento de éste. Se ha 
hecho más confusa esta controversia al mezclarla con la 'cues- 
tión de la eternidad del mundo. Según W. R. Matthews (The 
Idea of God, Londres, 1932), Aristóteles llevó a su forma extre- 
ma aquella concepción al “sostener que Dios no se daba cuenta 
de la existencia del mundo”. Ib. p. 712. —N, de la R, 


105. 
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y que percibimos que lo percibido nos “duele. No es, 
pues, el caso de cuando llegamos a saber, verbigracia, 
que uno há muerto y lamentamos su muerte, en el cual 
caso al conocimiento del hecho se añade'el dolor a él 
relativo como una- segunda cosa que, sin contradicción, 


podría arecer aun subsistiendo aquel. eonoci- 
] L miento. Pero sip según Aristóteles, el placer unido al 
- conocimiento, en nosotros debe considerarse como una 


US ,-vegunda actividad, y de otra: clase, no ha de tomarse 
y 


én el sentido de que no haya concebido, por lo menos, 
el conocimiento. del placer inherente al placer_mismo 


en compenetración con éste y, por lo tanto, como una . 


misma y única actividad. 


. Esa inteligencia primera es el amor de todo bien 
y la voluntad omnipoténte que quiere lo mejor 


La explanación que acabamos de hacer, nos prepara 
para la comprensión de otros elementos de la téeodicea 
aristotélica. En efecto, así como Aristóteles concibe 
unidas en el entendimiento divino la verdad primera 
que el primer principio se tiene a sí mismo, con el de 
todos los demás- bienes. Y .así como el conocimiento 
a cada bien particular del mundo; debiendo éste refe- 


rirse al amor del primer principio para ieo mismo,. 
del mismo modo que el conocimiento de todas las ver- 


dades secundarias. se refiere al de la primera e inme- Je 


| ata verdad. Pero no debe esto enteriderse enel sen- 


-_— 


pl 
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tido de que algo de lo que el primer principio quiere 
y clige, sea querido y elegido, en consideración a álguna 
AAA LAA A 

ventaja que a él le viniera o para llegar él mismo a Tea- 


más se le parece (1), le es más amado “siendo por lo 
tanto preferido a todo ló. demás. . 

“Y esta doctrina no sólo está en concordancia con 
lo que ha asentado en el campo del pensamiento, sino 
que la: exigía también necesariamente, , la actuación como 
enusa de ese entendimiento, 
nuestro filósofo la actividad por _astardieza a la a0- 
vidad por entendimiento, destaca como característico 
de ¿sta el poder ser el mismo pensamiento principio de 

—_— - A A. y EE AAA 
actividades opuestas. Ln virtud de la misma idea 
de la salud puede un médico darla o quitarla, mieñ- 
tras que en la generación natural el caballo padre sólo 
da siempre la naturaleza del caballo, jamás la quita. 

(1 que en la actividad por entendimiento se realice 

no u otro efecto, depende de la voluntad del que) * 
iensá Y, por lo tanto, no se llegará nunca a un Tesauro S 
tado en el obrar de un entendimiento como tal, sin un : 00 
querer en uno o en otro sentido. Era, pues, inexcu-: 
sable, por analogía coh nuestro querer, atribuir tam- A 


bién a ése primer principio pensante una capacidad , 


rer y elegir respecto a lo que-por él debe ser pro-| 


(1) Véase Eth. Nic. X, 9. 
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ducido, y decir que dicho principio no debe sólo amarse . 


a sí mismo y actuar ese amor-en forma-de una eterna 
Á “complacencia sobre sí mismo sino que, del mismo modo 
que asocia al conocimiento de su propio ser el cono- 


e 
0 e > cimiento de toda otra verdad, también debe unir al 


amor de sí mismo una recta valoración de todas las 
demás cosas-a-—que se refiere su pensamiento, pre- 
firiendo unas a otras y qubrienco lo. que aparece 
preferible. : 

m romo en nosotros hay, 


énsar verdadero y falso, 
torcido) En. ese 
primer entendimiento, € como” el pensar es 
sin error, así también al al amar amar y el querer es intacha- 
L e ble. Está, pues pues, la rectitud en el dominio de la activi- 
dad ajectiva en íntima relación de dependencia con la 
del pensamiento (1)... OT 


J 7, y yd Al que todo ló sabe sin error, no puede parecerle 


bueno sino lo que es realmente bueno. Correspondién- 
dose, pues, entre “sí, el tener por bueno y'el desear, 
sea éste normátivo para: aquél-o aquél para éste, no 
puede menos de suceder. que así como el amor de la 
inteligencia primera para consigo se dirige a un bien 
1 real, del mismo modo su amor para con todo lo demás; 
| que prefiere lo mejor a lo menos bueno y que en todo 
caso su voluntad se decide siempre por lo mejor. Esto 
es lo que hallamos expresado: por Teofrasto en pala- 
"bras- terminantes, cuándo designa a la priméra inte- 
ligencia como “la primera, la más divina, la que quiere 


(1) Eth. Nic. VIL 5. 
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todo lo mejor (tó xozo», Ouóraro», rávra Tú «ouota 
Boviónevov)”. Y al refutar una cierta doctrina de los 
platónicos contemporáneos, la rechaza porque de ella 
se sigue algo que seguramente .no “habría preferido” 
(xeosilowro) la inteligencia ordenadora del mundo. 
Sólo así se explica la convicción inquebrantablemente 
firme de Aristóteles de que el orden del mundo es per- 
fecto, sin tacha y que todo otro orden le sería inferior 
en perfección. También se ve por qué él mismo en los 
y nde demuestra que no es lo malo la facultad 


el mal sino el obrar mal realmente, lo fun-" 


dicc él, tiene facultad de obrar el mal lo mismo que 
el virtuoso, pero ni éste ni aquél son malos. Para ser ser 


malos tendrían que tener no sólo la Iheultad sino tam 

Dión Ta vorumtaddcÓmal, pues que cuando a uno se le, 

llama malo, ello se refiere a su modo de preferir. Eistc Esto 

ama mao, 

se halla en plena correlación con lo que él dice del 
FAX A 


_modo de obrar del entendimiento. La misma idea puede 


ser principio de cosas opuestas y sólo depende de la 


voluntad el que suceda lo uno o lo otro: 


Los modernos intérpretes de Aristóteles no tienen 
reparo en pretender que Aristóteles dice aquí, del 
mismo modo que en otros pasajes, lo «que no siente, 
pues que, según ellos, esto está en contradicción con 
su, doctrina de la absoluta-necesidad del primer prin- 
cipio. Y, sin embargó, Leibniz, profesando lo mismo que .. 
nuestro autor: que idad es absolutamente nece- 


saria, sostiene, sin embargo, lo mismo que dice Aris- 
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í "tóteles en ese Dag: que Dios no obra el mal, no. por- 

e ES no esté ello en su facultad libre, sino únicamente 

¿A por su perfecta bondad. La circunstancia de que am- 

A: dd A filósofos derivan de su teodicea la misma doctrina 
E b sa optimismo (el mundo real es el mejor de los mun- 
¿% ] o posibles), debía predisponer a los modernos a ver 

de concordancia también en otros puntos y apartarlos 
de afirmar respecto a uno de ellos que no eree en: lo 
que dice, mientras que del otro que «dice lo. mismo, 


: a ) No en el uno, evidentemente lo es también en el otro y 
pe pe “por la misma razón. Ahora bien, sé ve que esto no es 
fe . Y Des imposible tan pronto como se. da uno cuenta del ver- 


dadero significado de sus palabras. 


El primer. principio es infinitamente bueno, 
y en cuanto bueno, princicio 


Y 


Presentándosenos como absolutamente necesario, 


eri su amor y todo lo real pensable en su potencia, y 
beatificado en -la conciencia de sí mismo, ahora es 
cuando el primer principio de todas las cosas acaba de 
“aparecérsenos como la perfección mémita. Y cuando, 
por esa razón decíamos que todo lo valora en la medida 
de su bondad, esto no quiere decir otra cosa sino que 
¿todo lo valora en la medida de la semejanza que tiene 
 con”ál mala, trasunto de toda perfección. Y así, el 
:. amor de sí mismo da la norma para el amor de todo lo 
ppiemás e ama, como el conocimiento de sí mismo 


Ea 


nadie pone en duda su huena fe. Si esto es imposible 


e abrazando toda verdad en su conocimiento, todo bien . 
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es el fundamento del. conocimiento de toda verdad me- 
diata. Y en virtud de esa: relación de todo su querer 
al amor de sí mismo como el bien infinito, se demues- 
tra que él. lo mueve todo mediante su bon su bondad, pen- 
sámiento que Aristóteles formula en las siguientes 
palabras: “Es absolutamente «necesario, y en cuanto 
necesario, bueno, y «como tal, principio.” Es causa de 
todo lo que está “fuera de él, tanto de lo "que no se 
¡mueve como de lo que sé mueve, de lo eterno la, mismo 
que de lo que tiene principio y fin, en el | sentido « de 


fin; esto es, en el sentido del bien por mo motivo del el enal, 


todo exist existe. 


e 7 “Podría, sin embargo, duscilanis a este soigialo una 
obj 


0) 
1 
0 


NÓ 


(o "a de aquello: 


A 


eción, que Aristóteles no deja de tomar en cuenta. 
¿Cómo puede estar en lo absolutamente inmutable _el 
fundamento de que algo suceda?. ¿Cómo puede dar 
motivo 1 una aspiración? Lo absolutamente : inmutable 


no puede aumentarse. No parece; por lo tanto, poder 
tar en dl la causa de que algo suceda: 

¡Nuestro autor solventa la objeción con tal brevedad, 
, domo tantas a que amenaza hacerse ininteligible. 


Hay, dice, un “porqué”. q pe efétl sen- 
tido de aquello/én interés de lo cual se desea, £zén el 


é desea, En el primer sentido 
no puede haber un “por en lo absolutamente inmu- 
table. Cuando algo es de una vez para siempre lo ( lo que 
es, ho se le puede dar ni quitar nada. Pero sí puede, 


haber en él un A el 


.sentido de algo qu deseado. 


! 


? 


Pi de él; 


" yRANZ BRENTANO 


Dd. 
4% i o TT. K : 
yes or” Weéamios de aclarar-un poco más el uso que él quiere 
yen hacer de esa distinción. Por de pronto podría creerse 


que basta referirse a Un hombre que con desinteresado 
amor se propone hacer un benéficio al amigo. En este 
caso aquél en interés del cual actúa, es el amigo fuera 

Bare mismo del beneficio está 


al amigo. 

Llevado este concepto al primer. prin ipi 
del mundo, podriamos creér qué el£ 
En cuanto está preconcebi 

A 
cansa Einab ge 
embargo, cuando Aristóteles cree que en la inteligencia 


19) 


pa 


y NN: 2 grimera está dada la última causa del mundo que como 

0% gy , pibes causa del mismo, pares pensar no so en = 

de P al _, bondad del orden. cósmico sino más propiamente en € 

E y M wi f2 bien incomparablemente aún más grande, en el mismo 
í 


o . a 
ser primordial. Ahora bien, 


5 


“pr 


Y 1al | 


e mira. -En ese sentido parece, pues, 


a "ga 


tido de “lo qué”. Para destacar esa “diferencia debem: 


hacer “ver cómo. puede: ser considerado como causas. 
o suceda,- algo real. dado inmutable-" 
* mente (no ya: pensado como mudable) : claro que no de 


| en-el senti “alguien para el que” sino en el sen- 
| tido de “algo que”. p 
| : 5 


de que algo sea 


Jl amigo, hacia el cual se tiende, sino también el 


o cabe hacer én Dios diferencia entre el “porqué” 
en el sentido de “por quién” y el “porqué” en el sen- 


" 


ed cias en el pensamiento del bienhechor no sólo el bien Ea sl o Mamor del estado que proc 
0 Cde | le 
mi, 


po A 


Y 


pe 
WN 
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A primera vista parece estar esto también excluido, 
pues lo totalmente inmutable y eternamente, necesario 
no es un bien que se haya de alcanzar por medio de 
acción o actividad artificial. Sin 1 embargo, puede sute- 


posible llegar a participar de ella. Porque no en toda 
situación podemos llegar a ser hombres felices (esto lo 
dice frente a Tos Estoicos). Le parece ridículo hacer 
pasar por feliz a un hombre virbuoso en medio de los 
mayores sufrimientos y sintióndose quizás ineapaz de 
> += z EN 
sustraerse a los mismos. Y si aun pará él es verdad que 
qx ----- E ____ ———__—_— nn q _—  _Í Ss 
la Telicidad es el último fin de sus esfuerzos, lo os evi- 
rn pa 


i esto es asi, evr 
6se de un bien cuya 


realización es imposible porque está dado en realidad 
y ab aeterno como absolutamente necesario. Por causa 

. 7 e 

” (2. de este bien, todo lo que le sea más o menos semejante, 
p? podrá ser encontrado más o menos bueno y amado en 
proporción de esa semejanza, y lo más semejante pre- 
EE a lo menos semejante. Y siendo esto así, la con- 
Wsecuencia será, que cuando un bien se presenta como 


Q 
> 


ui” realizable, se realizar Y PMA gntonces la causa de la > 
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obra no.será en último término él mismo como amado 
sino algo ¿esde toda la eternidad y necesariamente real. 
La explicación que dimos antes sobre el amor de Dios 
a sí mismo y a todos los demás bienes en proporción 
de su semejanza con él, nos releva de extendernos más 


YY pa en este punto. 
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La divinidad 


¿Cuál es, pues, el resultado de toda esta discusión ? 
os que nuestro autor ha llegado a considerar como 


iÉsdubitablemente demostrado un prime incipio, . 
absolutamente perfecto, de todo serEste principio es , 
un pensamiento que es el pensar de un 


AA 


que es objeto de sí mismo. Pero al conoceíse a sí mismo, 
To conoce todo, porque esc pensamiento NO SC parece 
al pensamiento de una cabeza limitada, que poseyendo 
un principio no sospecha todo lo en él contenido en 
onsccuentia necosabia, sino al pensamiento de un sabio 
en el pleno sentido de la palabra. Aristóteles lo llama 
¿2oñceos vónos (pensar del pensar), pero dice por otra 
parte que esa vóyaw es copia (sabiduría), de tal modo 
que tenemos derecho a explicar la primera definición 
por medio de la voptas_voyo:s (pensamiento de la sabi- 
duría). k MM 


1 PUTAS pensar no es para él mero pensamiento sino 


¿e * tambjéñ gozó” Representa el único objeto de su pensar 


de a-gezo; y, sin embargo, es omnisciente y abraza 


su amor todo bien, prefiriendo lo que en sí es mejor 

» MP4 lo menos bueno, lo más útil a lo menos útil, decidién- 
O A e E A 

dose en su voluntad por lo mejor de todas las obras 


am 


fate 
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tanta plenitud de conocimiento y. y amore iia 
ran a 


EE absolutamente necesario, no co 
tesario algo porque es indispensable para hna. Cosa O 


le por ser inevitable, si sino que más bien su absoluta _hece- 
sidad e es, al mismo tiempo, la más completa libertad. 
TA es es en sí completamente desembarazado y libre, y . 


es también omnipotente en su querer. Pero a todo su 
¿brar d da norma en último término su amór a sí mismo 
como el bien infinitamente perfecto, siendo así el com- 
pendio de todo bien; y como bien, primer principio 
de todas las cosas, de todo ser, lo mismo en sentido . 
propio que impropio. 

— HT ser su potencia infinita demuestra que no es 
corporal, y todas esas propiedades lo mismo que otras 
negativas, verbigracia, la inmutabilidad, el no tenér 
principio, le convienen en sentido propio. Pero, por 
otra parte, ninguno de los nombres con que.le denomi- 
namos positivamente, ni aun el de sustancia, pueden 


aplicársele en séntido propio, sino más bien análogo; 
pues es completame: rascendente a nuestra intui- 


ción, y ninguno de nuestros conceptos, todos los cuales 

-proceden de intuiciones, lo puede comprender. De ello 
7 : A 

provienen y a ello han de reducirse las aparentes con-. 


tradicciones de las denominaciones que le damos, las 
cuales existirían realmente de tomar las palabras en 
sentido propio, pero que habiendo analogía, dejan de 
existir. 

El primer principio es el único nombre que usán- 
dose en su más alto sentido, juzga Aristóteles digno de 
la divinidad. 


e ten 
? 
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La divinidad de Aristóteles y la idea platónica 
del Bien. El apetito de la materia 


La divinidad se le aparece ciertamente a nuestro 
filósofo como un ser ideal, pero no debe equipararso al 
Aristóteles se pre- 
1 concepto de bien 
se encuentra realizado en cualquier bien, mientras que 
“dl concepto de Dios sólo puede convenir a Uno:_su 
objeto existe por sí mismo, mientras que esto es ; impo- 
sible en el concepto d del bien. Y aunque. e hubiera un bien 
existente en síen general, no sería por eso más bien 
que un hb; bien par icular cualquicra verdaderamente tal, 
del mismo modo que: uN círculo en general, aun exis- 
tiendo en sí, _no sería más redondo que un círeulo par- 


PU ra aquí o allá con determinada “roagnitud. Y aun 
admitiendo que el círculo en general fuera eterno y 
necesario, y en cambio los otros, temporales y perece- 
deros, ello no le hará a aquél más redondo que a los 
otros (1). Y así sucede que Aristóteles protesta, contra 
una identificación de su Dios, que como bien es causa 
dc todo lo que existe, con la idea platónica del bien 12). 

Esa precaución podía muy bien no parecerle super- 
flua, porque tambj hacía de su idea del Bien 
lo mejor que cabe a causa condicionante de 
todo mediante semejanza con ella. Y no se contenta 


(D) Véase Eth. Nic. 1, 4. 
(2) “Véase para lo que sigue, Met. 4d 6. 
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nuestro pensador con demostrar que ese concepto gene- 
yal no existe como cosa en sí, y que aun existiendo, 


no tendría privilegio sobre los bienes particulares, sino 
O == a — — 
que acentúa al mismo tiempo que no por eso podría 
“servir como causa primera para explicar el ser, porque 
To faltaría todo poder y actuación eficiente ;' porque 
sólo lo individual obra, como también sólo lo individual 


nos intérpretes de la teodicea aristotélica presentarla 
como si no fuera el amor de Dios a sí mismo y_su 
voluntad omnipotente lo que es causa de la semejanza 
mfáclas cosas con él, sino que según Aristóteles una mera 


Y ¿e producido. Es, por lo tanto, extraño ver a los moder- 
m | 
e 


o 
posibilidad de existencia dada fuera de Dios, espon- 


táneamente y por amor a Dios se esforzara por ase- 


pc 


y) mejarse a él y llegara a la existencia en virtud de 


oste mismo esforzarse. Según esto, la divinidad desem- 


causa f Sería un cierto Bien al que procura- 
o a E 

Han atercarse for imitación las cosas a él posiblemente 
semejantes. Aristóteles diee expresamente que la expre- 
A ass ” 2 Ñ sz : 2 
sión “participar” que Platón ha sustituído al pitagó- 
rico “imitar”, no ha cambiado nada en el sentido. 
Ofrece, pues, hoy día, esa protesta de nuestro autor 
contra la confusión que se hace entre el influjo del 
dios de su teoría y el que Platón atribuye a sus ideas, 
un particular valor condenatorio de estas modernas 
y equivocadas interpretaciones. . 

_ Sin embargo, objetarán los modernos intérpret 

que paso por-alto una diferencia que existe entre la 
causalidad por ellos atribuída al dios aristotélico y 


[2 
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la de los números pitagóricos O de las ideas platónicas, 
. y a E 
pues si los pitagóricos hablaban de una jilunots (imi- 
tación) y Platón de una pé9sErs (participación) y ellos 


apetito que las lleva hacia la divinidad. Pero no ven 
esos intérpretes que lo que hacen una vez más, €s 
cambiar una expresión oscura por otra oscura, y acaso 
algo peor. Pues si se cree que la materia corporal llega 
a realizarse en virtud de un verdadero apetito de divi- 
nidad, hay que admitir que desde luego piensa la 
divinidad, y al pensarla encuentra bueno el parecerse 
a ella, y en virtud de ello aspira a la misma, pues que 
ésa es la forma en que, según nuestro autor, se 
presenta todo deseo en el verdadero sentido de la 
palabra. 

Ahora bien, basta hacer un poco de memoria para 
ver lo imposible de tal interpretación. Según Aristó- 
teles, la materia primera no tiene pensamiento alguno, 
ni aun siquiera el de las cosas sensibles, cuanto menos 
el de una cosg inteligible como es la divinidad. Más 


. aún, no sólo niega todo apetito en el verdadero sentido 


de la palabra, a todo: el mundo inanimado sino aun 
al mundo de las plantas, haciéndolo empezar a apa- 
vecer en los animales en dependencia de la sensación. 
Es evidente, por la tanto, que cuando nuestro pensa- 
dor habla en la Física de un apetito de la materia y 
atribuye a cosas que no pueden tener idea de Dios un 
apetito de éste y una tendencia a paretérsele, no puede 
haber querido significar un deseo “en el verdadero sen- 
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A 


An 
19 
e 
: a tido de la palabra. Tenemos oa a esa palabra, si 
y ¿y “O queremos caer en' algo tan absurdo como las expre- 
siones de ¡uiuros y médezis, ese sentido metafórico del 
e e que habla. Teofrasto en su ya varias veces citado frag- 

OS mento metafísico. 
3 e 49 En ese sentido hablamos también frecuentemente 
, ya la una voluntad y un esfuerzo en las cosas que están 
E "ordenadas a un fin por un entendimiento. En vez de 
decir, verbigracia, que el arquero que dispara una fle- 
cha ha tenido el propósito de dar en el blanco, decimos 


ropone dar en él. Y en vez de decir que el carretero, 


pr? o ara disminuir el frotamiento de: Jas ruedas, las ha 
Aer ¿l antado con una cierta masa grasienta, decimos que el 
¿e us 0” funto aplicado a las ruedas quiere impedir cl frota- 


ge miento. Ese uso metafórico remite evidentemente a algo 
(¿muy distinto que es lo que propiamente tiende al fin, 
at 'y este algo, en el caso presente, en que se trata de un 

sÍuerzo por ásemejarse. a la divinidad, sólo puede ser, 
10 “Lele 


> fun 2- fordena la naturaleza éntera. En los modernos intér- 


y pp 


voluntad de Dios ni ninguna otra cosa que pueda ver- 
daderamente desear, y así resulta, como queda dicho, 


ar pra ; 

pen 0) que todos los discursos referentes a la Jgs5ig dicen 
da ÑN an poco como la ué9e£is y la ipnos que nuestro filó- 
ds ofo condena 


Po ese motivo. 


e 


que la flecha por él disparada quiere ir al hito o que se 


retes de Aristóteles, empero, no se deja ver ni esa. 


an 
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La divinidad de Aristóteles y el Noús 
(la inteligencia) de Anaxágoras 


Aristóteles dirigió una mirada erítica no sólo a la 
teoria platónica de las ideas, sino también a la teoría 


del entendimiento que Anaxágoras ponía como printi- 


¿A pio formador del mundo - Y ésto es altamente im- 


q-_—_— s 
portante para juzgar la rectitud de la moderna inter- 


pretación que s a la teodicea aristotélica, tanto 
por lo que “Aristótelesaquí censura en Anaxágoras 
como por lo que deja de atacar. ] 


Según nuestros modernos intérpretes, el pensa- 
miento del dios aristotélico está enteramente limitado 
a sí mismo: de nada fuera de él ticne la menor noticia, 
ni de lo que es ni de lo que existió o existirá. Usto le 
habría puesto en la más abierta oposición con cl vove 
anaxagórico, pues que Anaxágoras había dicho: el 
entendimiento (el »ovs) conoce todo lo que fué, es o 
será. Contra este punto, había de creerse, se volverá 
la crítica aristotélica. Pero ahí está: ni una palabra de 
reparo tiene para Anaxágoras en este punto. Y si ese 
silencio debe parecer muy extraño colocándose en el 
punto de vista de nuestros modernos intérpretes, casi. 


aun más debe parecerlo un reproc e de hecho hace 
a Anaxágoras nuestro autori El reproche es que Ana- 

pe 
xágoras no contrapone a su _vovg otro principio, como 


Empédocles la discordia a al _amor. Y lo más curioso es 
A ai cdi 
que tampoco él opone a Su voñ ningún otro principio, ] 


0 
(1) Met. A, 10. * 


! 


i 


" 


A dh 2. 
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Mentes Hiéza su existencia del modo más reiterado y 
decidido. He ahí, dicen aquéllos; una espléndida prueba 
de ese vicio que le atribuimos: echar en cara a otros 
aquello mismo de que él. mismo está bien convencido. 

A] lado de la indulgencia para lo que, según los mo- 
dernos intérpretes, debía considerar como una falta, 


y 
pe / la censura enérgica para lo que tiene por tan verda- 


2 


» O, Anal 
pr y y p y _Pero todas esas extrañiezas desaparecen como por 
encanto, sand6 ae recia ES 

untos muy importantes modo hoy en uso de inter- 
pretar la teodicea aristotélica, de conformidad con la 


pr 


gr 


dero como Anaxágoras! Espectáculo más grotesco, 
aitícilmente es imaginable. 


¿DE et erpretación que nosotros hacemos. En efecto, no 


SP ds 


sólo hemos demostrado que'se niega sin razón la omns- 

encia al dios aristotélico, sino también que se le inter- 
reta mal al considerarle, mo como el único primer 

rincipio del mundo, sino sólo como motor y ordenador 
demña materia que existo independientemente. Ásí se 
atribuyó aquí a su voúg una semejanza con el anaxa- 
górico que no tiene, mientras que allí (en lo de que 
“Dios no sólo se conoce a sí mismo sino todo lo que es, 
“fut o será), se le arrebató una semejanza que con aquél 
tenía; y así se_alteró la doctrina aristotélica sobre_el 
primer principio de las cosas de una manera tal que 
Aristóteles mismo tenía que sentir la nece impres- 
Gndible de un principio eficiente opuesto al_voús. 
_Silalgo preexiste a una ordenación, no puede preexis- 
HF sino en una ciegta posición distinta de la que aqué- 
lla le da: Diríamos, verbigracia, que - si el dios 
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aristotélico se limita a encajar unas en otras las esferas 
celestes, tendrían éstas que haber tenido independien- 
temente de él alguna otra cualquiera posición, de la * 
que habían de ser llevadas a otra más conveniente. Eso 
lo había visto también Anaxágoras, y, Por eso, había 
adoptado como punto de partida de la actividad orde- 
nadora de la inteligencia, el estado de mezcla más 
íntima de los corpúsculos infinitamente pequeños que 
él llamaba las semillas de todo. Pero ¿por qué estaban 
en este estado de mezcla y no separadas? Es lo que 
no explica Anaxágoras, y en eso es en lo que le lleva 


ventaja Empédocles con su amor que todo lo uni-* 
ficaCAristótelez, en cambio, no tiene por qué temer el 


reproche de la falta de un elemento opuesto al enten- 


dimiento, precisamente porque a_su entendimiento 
A . 

ordenador no preexiste una materia desordenada sino 

que más bien es él mismo la única primera causa del 


mundo, no sólo con respecto al movimiento la orde- 


nación, sino también al ser sustancial. 


tro reparo que hace Aristóteles a la teodicea ana- 
xagÓriss está en relación con esa limitación a 


poner en movimiento y orden algo dado, es que pre- 


senta, sí, al principio-ordenádor del mundo como inte- 
ligencia en cuanto a su naturaleza, pero no como un 
pensamiento realmente a priori, pues que para ordenar 
algo existente fuera e independientemente de él, debe 


ante todo conocerlo, y para conocerlo, debe ser movido 


por él como objeto. Así pues, ni el entendimiento orde- 


nador ni la materia que se ha de ordenar pueden con- 
siderarse como el principio absolutamente inalterable 
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que*se pretende. Muy otra cosa es la inteligencia aris- 
totélica que, como única causa , primera, no necesita sino 


RN Lz : 7 . 
verse a sí mismo para_Co: en su último 
fundamento. 


Tenemos, pues, ahí algunas pruebas decisivas, creo 
yo, del más completo desconocimiento de que se hacen 
culpables los modernos intérpretes de Aristóteles ya 
en la exposición de su teoría fundamental, para luego 
descargar golpes sobre él, como si dijera el mayor des- 
propósito, y como crítico cometiera con los demás las 
más groseras injusticias. Podría, pues, decirse paro- 
«diando a Horacio cuando habla de la locura de los 
reyes de los Aqueos: 


Interpres quidquid  delirat, plectitur auctor. 
(Las: faltas del intérprete, las paga el autor.) 


La divinidad, según Aristóteles, a la luz de su 
teoria de los principios de la preferencia 


Estas pruebás podrían multiplicarse hasta lo infi- 
'nito. Pero como las aducidas son más que suficientes, 
no quiero detenerme más en ello. Sin embargo, parece 
imprescindible refutar los argumentos que en favor de 
su opinión aducen los modernos intérpretes, y mostrar 
cuál e verdadera fuerza probatoria. 

(Ánte todo ¿e apoyan en la infinita perfección. del 
dios aristotélico que' ellos reconocen también como 
inequívocamente. defendida por Aristóteles. Esa re- 
quiere, como él mismo acentúa, que el objeto de su 
pensamiento no séa algo de menos valor que él, sino 


La 


ES 
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el ser más perfecto que quepa pensar. Y así enseña, 


dicen ellos, y debe enseñar según los principios de su 
teoría del valor, que su'dios no conoce otra eosa más 
due a sí mismo. Frente a esto empezaremos por hacer 
notar que nuestro filósofo distingue entre lo que se 
conoce por sí y lo que se conoce por otro. En este 
último, el objeto no es el mismo que se conoce, sino 
aquel por el que se conoce. Así le oímos decir en el 
capítulo VI del libro 3.? del Alma que lo negativo no 
lo conocemos por sí mismo sino en cierto modo por lo 
a él opuesto. Lio positivo es en este caso para nosotros 
el objeto, su forma es la que adoptamos en el intelecto, 
pero con ella llegamos también al conocimiento de lo 
que carece de ella. 

Esto debía haber merecido alguna consideración 
por parte de los modernos intérprotos y haberles hecho 
preguntarse a sí mismos si, del mismo modo que nos- 
otros por medio de las formas positivas que tomamos, 
no podrá también la divinidad por medio de la pura 
realidad que ella misma es, conocer y pensar al mismo 
tiempo que a sí misma, también todo lo demás, por la 
sencilla razón de que está en conexión necesaria consigo 
misma como causa primera, de tal modo, que, sin con- 
tradicción, no puede pensarse la una sin la otra. Todo 
lo positivo secundario y junto con ello, naturalmente, 
lo negativo, le será conocido sin que no obstante tenga 
por objeto otra cosa que ella misma, 

Y esa consideración era tanto más de esperar cuanto 
que Aristóteles mismo en los pasajes respectivos (1) 


(1) De anima, III, 6 hacia el fin. 
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igual que repetidas veces en otros pasajes de los libros 
del Alma, al hablar de nuestro pensamiento se refiere 
comparativamente al pensamiento divino, que, por lo 
demás, en tantas cosas se diferencia esencialmente del 
nuestro. El pensamiento divino no puede como el nues- 
tro conocer mediante la recepción de formas positivas, 
con vistas por consiguiente a objetos positivos fuera 
de él, lo negativo a ellas opuesto. ¿Cómo, pues, conoce 
Dios lo negativo? 

Aristóteles, en su respuesta, alude a que el primer 
principio de todo, y como tal en su pura actualidad, es 
objeto para sí mismo. Pero los modernos intérpretes 
no han entendido el alcance de esa observación, que, 
sin embargo, a pesar de lo conciso de la expresión, es 
bien clara para el que tiene en cuenta el contexto, y 
creen que con ella quiere negar Aristóteles que Dios 
tenga conocimiento de algo negativo. Pero ¿dónde esta- 
ría esa negación? No en afirmar Aristóteles que el 
primer principjo se tiene a sí mismo por objeto, pues 
si con ello quisiera decir que Dios no tiene conocimiento 
alguno negativo, también estaría éste negado para noS- 
otros, pues como ha dicho antes muestro filósofo, 
nosotros, en nuestro conocer, tenemos siempre por 
objeto lo positivo. Así, pues, no han hecho en este punto 
más que dejarse arrastrar por prejuicios preconcebi- 
dos. Han querido leer lo que no está escrito, y ese 
pasaje que bien entendido habría podido servir para 
esclarecer un error cometido en la interpretación de 


- la teodicea aristotélica, ha servido para remachar 


de nuevo aquel error, originado a su vez en una mala 


e 
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interpretación de otros pasajes. Pero quizá no satis- 
fará a todos esa referencia a la distinción que Aristó- 
teles establece entré “ser conocido” y, ser objeto de 
uñ conocimientes. Podría irálguno que, según los 
principios de la teoría aristotélica de los bienes, habría 
de ser contradictorio de la perfección de Dios no sólo 
el que El tenga por objeto algo. que no sea lo más per- 
fecto, sino el que cónozca, de cualquier modo que ello 
sea, algo que no sea lo más perfecto, sino el que 
conozca, de cualquier modo que ello sea, algo que_no 
sea el ser más perfecto. Podría ése mismo alegar 
también que, cuando para demostrar el principio de 
que no es indiferente lo que tiene por objeto el 
pensamiento más perfecto, dicc que ciertas cosas Cs 
mejor no verlas que verlas, está seguramente tan con- 
vencido, como el que más, de que sería mejor no toner 
conocimiento de algo desagradable que tenerlo, sea del 
modo que sea (1). Sería pues incompatible con su feli- 
cidad el conocimiento de lo malo, y existiendo sin em- 
bargo lo malo además de lo bueno, habría Aristóteles 
negado a Dios la omnisciencia. Más aún, como lo me- 
nos bueno comparado con lo más bueno debería 
llama?se más bien malo, habría aquél negado a Dios, 
de conformidad con los principios de su teoría del bien, 
para conservar el pensamiento divino y su beatitud en 
la más alta pureza y perfección, todo conocimiento 
de otra cosa. 

Pero con esa pretendida doctrina de Aristóteles 
parecen estar en contradicción dos pasajes (2) en que 


(1) Véase Eth, Nic, IX, 4 p.1166b13; 1X, 11 p. 1171 b 4£ 
(2) Met. B, 4 p. 1000 b 3 y De An. E, 5 p. 410 b 4 
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cree haber reducido ad absurdum la teoría del: conóci- 
miento de Empédocles, pues que según éste su “bea- 
tísimo dios” no tendría conocimiento de la discordia 
(que en Empédocles desempeña, el oficio de principio 
malo). Y así, ya en la Antigiedad se rompían la cabeza 
los comentaristas de Aristóteles para ver de conciliar 
unos pasajes con otros. 

Empero la verdadera solución de la dificultad es 
sin duda alguna la siguiente : Lo mismo contrariaría la 
suma perfección de Dios el excluir de su saber una 


de lo por él conocido. Y por lo tanto el dios de Empé- 
docles no podía ser perfecto del todo ni sabiendo la 
existencia de la discordia para él desagradable ni igno- 
rándola. 

- Ahora bien, según el modo de ver aristotélico, do 
hay tal principio malo opuesto al bueno, sino que no 
existen más que Dios y el mundo, que como 
“ordenado con sabiduría infinita, es la obra más per- 
fecta que cabe x, Podrá algo que de él forme 
parte, aparecer censurable desglosado del todo; pero” 
considerado en contexto con aquél, aparece del todo 
_justificado. Ahora bien, esa es la manera de pensar 
“el todo (la única que responde a la verdad) que tiene 
el que todo lo sabe necesariamente. No es, pues, ver- 
dad que Dios, al ser omnisciente, tenga que conocer 
algo para él desagradable, sino que es precisamente esa 
omnisciencia la que impide que nada se le presente de 
otro modo que ordenado de la manera más perfecta. 
El decir, empero, que, según los principios aristotéli- 


yan? 


verdad cualquiera que el que le sea desagradable algo ,£ 


1 
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cos, todo bien más pequeño comparado con el: mayor 
parece un mal y que, si aquél se añade a éste, el todo 
aparecerá peor que una de sus partes, .es decir una 
“sosa diametralmente opuesta a lo que Aristóteles expre--, 
samente enseña. El principio de que la suma «de ds 
“biénes hacé un total mejor que cada: uno de ellos, por 
muy grande que sea uno de los sumandos y pequeño 


9) A 4. rr 
¿77 él otro, debe subsistir siempre según la persuasión mu- 
jochas veces formulada y asentada en su Topica, en su 


de sí mismo, sería en esto más imperfecto que el que 
nosotros tenemos de él. Resulta, pues, que la reflexión 


Y. BRENTANO: Aristóteles. 228, — 2.2 ed. 
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E del conocimiento de Dios a la sola divinidad sino 
:S también que el mundo fuese conocido por aquél como 
su objeto (cosa descartada ya por otros motivos) y no 

Y ¿más bien conocido y - comprendido en. el conocimiento 
de sí mismo que es su propio objetos Porque sólo: 


conociendo lo Dios el mundo dé: esta manera lo conoce; 


o 
¿cimiento Tenía, pl ues, sobrada -razón nuestro filó- 
Ss At para insistir del modo “más “enérgico en que 
no Dios y el mundo sino sólo Dios es el objeto del cono- 
qye cimiento divino, no ya sólo porque estando el aQpado 


se le presente al mismo tiemp 
0 ¿bién para dar el debido relieve_a la perfección del 
conocimiento . divino. De otro modo, sú conocimiento 
en cuanto. se refiere al mundo, se basaría en la 


e aprehensión de un mefo a “siendo o asf que debe 
EN ser. desde luego. un conocimiento “por Causas, el cual, 


del co conocimiento _ empírico. algo" «digno de estimar 
(rímov) (D. 
- Igualmente dice del modo más terminante que toda 


que sólo hay. una cosa imposible “hasta para Dios, y es 
hacer que lo ens no haya sucedido. No había ds 


(1) Met. A, 1 p. 981 a 31. Anal. Post. 1, 31 p--88 q 5: 


en su causa, y de tal modo que lo primero en “cuanto! 
a la naturaleza lo sea también en el orden del € cono-| 
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ocurrírsele a él pensar menos dignamente que este 
| poeta sobre la potencia de la divinidad. Y si a alguno 
le queda duda aún después de estas palabras, que 
saque la consecuencia de lo que su discípulo Teofrasto 
dice en el fragmento conservado de su Metafísica: 
“No debemos creer de la potencia de la divinidad me- 
nos de lo que se gloría Zeus ante los dioses en los 
versos de Homero: ¡Oh, si yo quisiera, os podría 
levantar con la tierra y el mar atados de una cadena... 
y todo quedaría en el aire!” 

: En la potencia entra empero la voluntad y_la liber- 
tad. Si Aristóteles no reconociera estos atribmtos a su 
Dios, habría una nueva disonancia entre sus | priueiplos 
fundamentalos para determinar lo bno lo bueno y. y lo mejor. y 
su doctrina de la infinita ta porfel tección de Dios. y 


Actividad única en Dios. Su vida puramente 
teórica 


En vez de rendirse a la evidencia, apelan los moder- 
nos intérpretes a algunas afirmaciones en que creen se 
Y niega a la divinidad toda clase de actividad práctica. 


P 


j 
N O) y sLa importancia del asunto nos obliga a tomarlas en 


consideración una a una. Vamos a discutir desde luego 
una de ellas. ] 

Die tto ai túteles que la divinidad no tiene 
más que una actividad (1) De ahí se ha querido dedu- 
! cir que, pu e a su dios un pensamiento, 


: > 


X 


(1) De coelo 11, 12, en que se compara en ese sentido el 
! movimiento simple del cielo más alto con la actividad de' Dios. 
Véase también Eth. Nic. VIL, 15 p. 1154 b 26, 


JS ys 


y tico y el que 'se ejercita en las virtudes de la rectitud, | 
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no puede haberle. atribuído; además, una voluntad. 
De lo que llevamos expuesto, se deduce que, si valiese 
este argumento, demostraría que al dios aristotélico no 
"podría atribuírsele, junto con el pensamiento, un pla- 
cer, pues que, en nosotros, como enseña Aristóteles 
prepara E daria dle una actividad 
aitmta del pensar mismo (1). Pero vimos también que 
la unicidad que es imposible tomando los conceptos 
“de pensamiento y placer en el sentido empírico para 
nosotros intuíble, no es imposible en su análogo tras- 
cendente. Y en ese sentido tampoco es imposible la. 
unión del querer y del pensar en una actividad estric- 
tamente unitaria, según sostienen decididamente . Aris- 
tóteles y otros grandes teístas. al — j 
Vamos ahora a los otros pasajes que se invocan. 
| Aristóteles dice de la divinidad : 
1. Que no hace vida activa [poyética], es decir, : 
no se propone como fin obrar (2). 4 
2. Que no hace tampoco vida práctica como el polí- . 


valentía, templanza, ete: (3). 


3. Que ella y el universo no tienen actividad tran- : lo 
seúnte (4). 


A 
14] 

4. Que su vida es más bien teórica, esto es que J (e 
todo su bien beatificante consiste en el conocimiento E 


junto con el placer a él anejo (5). 


Eth. Nic. X, 6 p. 1175 b 34. 

Eth. Nic. X, 8 p. 1178 b 20. 

Ibídem. Véase también De coelo IL, 12 p. 292 b 5. 
Pol, VII, 3 p. 1325 b 29. . 
Eth. Nic. X, 3 p. 1173 b 20. 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 


, "7 
pen 


"A 
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Esas aserciones les parecen una demostración tan 

convincente de que a Dios no puede convenirle nada : 

¿ parecido a nuestro libre obrar y producir hacia fuera, 
que no se dejan convencer por los numerosos pasajes 

| que dicen lo contrario. Y cuando se les cita éstos, 
siguen sosteniendo la hipótesis de que Aristóteles dice 
muchas veces lo contrario de lo que siente. Pero tam- 
bién' aquí . habría desaparecido inmediatamente toda 
dificultad con poco que se hubieran adentrado en el 
. espíritu general de la doctrina aristotélica o con que 
hubieran tenido en cuenta el contexto, aunque no fuera 

más que el próximo. o 
Cuando dice, verbigracia É hue Dios no hace vida 
4 activa (poyética), no niega a Dios nada que no niegue 
también a todo hombre, especialmente si vive un poco 
razonablemente. Porque no_está bien tampoco“parW 

nosotros el buscar nuestra felicidad en una , obra que ' 
esté fuera de nosotros. No la posesión de esa obra sino 

l A nuestra propia noble actividad, aunque no sea más qué : 
A la de la contemplación o de la rectitud en el sentido 
¿44 más amplio de la palabra, es lo que según Aristóteles 
, puede hacernos felices. No hace falta decir que ésa es 
- también la razón por la que-no puede admitir tampoco 
en Dios gus BUE Arc sa telicidad en una obra 
| “fuera de él. Y tanto más cuanto que no cabe pensar en 
una reacción de influencia de la obra sobre su cons- 

i «truetor. E 

Cuando dice /2. que Dios no tiene vida práctica, 

debemos ante todo formarnos idea clara de lo que con 

ello quiere decir. Quiere significar que su vida no se 


Go 


rl 


mo 


134 FRANZ BRENTANO 


parece a la de un hombre que encuentra su felicidad 
en el ejercicio de actos virtuosos, éticos o políticos: la 


prudencia en la resolución de las cuestiones prácticas 


que ocurren; la valentía en los peligros, que resplan- 
dede sobre todo en el sacrificio de la vida en aras de 
un ideal bello; la continencia, que brilla sobre todo 
en la resistencia a la poderosa atracción de un placer, 
por amor a lo noble; la honradez, que culmina en un 
pobre que pudiendo enriquecerse impunemente a costa 
de otro, se abstiene de ello; la generosidad, que se 
manifiesta en sacrificarse en cuanto a los bienes inte- 
riores por amor de otros. Todas estas acciones y otras 
semejantes son actuaciones nohles, en que la vida práe- 
tica encuentra su felicidad. 

Aristóteles encuentra risible querer poner la felici- 
dad de Dios en la “felicidad dad de: una vida práctica e como 
Ta que acabamos de describir. Si le atribufmos la valen- 


a, será que para él habrá también peligros. Si la eon- 
tinencia, será que también para él hay placeres que le 
impulsan a lo malo. Si se le atribuye la justicia, luego 
también contribuirían a su felicidad las cosas exterio- 
res, y al no poseerlas todas sentiría la tentación de 
traspasar las lindes de lo justo, siendo así que no reci- 
biendo influencia retroactiva de sus obras, en ninguna 
de ellas puede encontrar algo parecido a nuestra pro- 
piedad, y, por otra parte, siendo obra suya todo lo de 
fuera, es dueño absoluto e incontrastable de todo. 

También sería ridículo llamarle generoso. Y da la 
razón de ello con una expresión enigmática, para mu- 
chos, por su brevedad. Dice en efecto: ““¿ A quién había 
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AAA 


él de dar?” Podría uno sentirse tentado de señalarse 


-a sí mismo como dispuesto a recibir de él bienes más 


o menos altos y bajos. Y ¿no habla Aristóteles en la 
misma Ética de un don de Dios (9:03 ddenua) * Más 
aún, ¿no dice en la misma que estamos con Dios en 
obligación de gratitud por todos los bienes, altos y 
bajos, y hasta por la existencia misma? 

Pero" ese enigma queda aclarado tan pronto como 
consideramos que todo eso que' recibimos de Dios, no 
puede compararse con los bienes de que se trata en la 
liberalidad. Éstos son bienes que hasta" aquí pertene- 
cieron al generoso y de los que se desprende al rega- 
lársclos a otro. Cuanto más grande es el sacrificio y la 
pérdida personal, tanto más hermoso Cs el acto de des- 
prendimiento. Pero a Dios, aun siendo para nosotros 
la fuente de los más altos bienes, le es imposible des- 
prenderso en favor nuestro de nada que constituya su 
bien, tanto porque nada puede perder, cuanto porque 
nosotros no somos capaces de participar de la esencia 
divina en la que consiste todo el bien de Dios, su pensa- 
miento, su noble amor y su felicidad. Y lo que se dice 
de nosotros, debe decirse de todo lo que existe fuera 
de él. No es, pues, posible en el dios 4 aristotélico una 
vida como nuestra vida práctica 6í Hí una na felicidad « como 
la que nosotros experimentamos en el placer de s saeri- 
ficio. Pero tampoco ( cabe en él una deliberación, pues 
que toda deliberación si se , refiere a lo meramente afec- 
tivo, no a lo necesario, y, como dice Aristóteles er en su 
Fisica, ni aun en las eo cosas del arte n necesita aconsejarse 
el que sabe todo lo lo o que es es s mejor. Ahora bien, vimos no 
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ha mueho que así como al pensarse necesariamente a 


sí mismo el dios aristotélico lo p lo piensa “odo necesaria- - 


mente, así también al amárse a sí mismo necesariamen- 
te Teto a ama | todo necesariamente en la medida en que se 
odo ló ama eo ipso 
necesariamente, e como _tal.ó .Óptimo, más que. ótra _cosa 
alguna. Por consiguiente, sin deliberación p previa pre- 
fiere:el mundo mejor a todo otro y se encuentra deci- 


dido pOr. él desde toda"la eternidad. Su a a 


deliberativa. Es un aid” “acabado y ln an_apo- 
díctico, empleado una a expresión ¡ón moderna, en to a todos 


Ea [A 


A a su propio Ejea. ato es nl ensamiento > divino mismo. 
at a Así, pues, enando nuestro filósofo dice que la vida de 
QS A 


md ___——— 
y 5 ios ho hay que concebirla en analogía con nuestra 
X nl 
Ns 5 vida práctica? no ostá slds en contr contradicción ón con loque 
=p di y f ¡ce de da volunta: idéntica al pensamiento; 


' Al 1d 


So po ¡ ¡pues como éste se extiend sende a a todo lo real, así aquélla se 
> e extiende a todo lo bueno y y €s, como. voluntad omni- 

po pde ñ potente, la causa de todo lo hueno fuera de ella. 
wo o Si la objeción que acabamos de resolver, requería 
E “ una explicación un poco large, en cambio el pasaje 
a pe «sacado de la Política 3. en que dice que Dios y el mundo 
no tienen acción hacia fuera, es de comprensión más 


' il 4 cd fácil. Para ilustrar ese punto hace, en efecto, la: obser- 
Y Ne » vación de que un Estado aun sin relaciones con otros 
(7 ( ES Estados, verbigracia,: cuando está completamente ais- 

, lado en una:isla, podría muy bien bastarse a sí mismo. 
[s” | Este Estado:lo compara él con el Universo regido por 


O 
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Dios. El Universo no está en relación con otro Universo, 


con el que entablara conversaciones el príncipe de 
aquél. Las acciones que aquí sé 1 se niégan a Dios, "son. las 
que hubieran _de salir de los Tímites desu. reino: o: Esa” 
comparación cc con el príncipe de una isla aislada n no sólo 
nada tiene de contradictorio con € “eThecho de que Dios 
rija el mundo ( ton conciencia” y voluntad, “sinó” antes 
da testimonio en favor de ello (1). 

“Y ese testimonio se hace aún más claro e irrecu- 
sable con lo que sigue inmediatamente, cuando Aris- 


tóteles nos habla -de la magnitud más conveniente 


para un Estado. No debe ser demasiado pequeño, dice, 
pero tampoco tan desmesuradamente grande que no 
baste a dominarlo y ordenarlo convenientemente una 
fuerza humana. Si tuviéramos el poder de Dios, nada 
habría que oponer a la extensión de un Estado au la 
tierra toda; de hecho, la potencia divina al dominar 
cielo y tierra ordena del mejor modo posible el reino 
más extenso que pueda concebirse. Ninguna palabra 


(DD No quiero dejar de llamar, la atención sobre el hecho 
de que en las ¿uregiual modíees (acciones hacia fuera) de 
que habla el pasaje citado, se trata de empresas lucrativas, 
de relaciones comerciales ventajosas, y que tales actividades no 
sólo no convienen a Diós como príncipe del mundo en relación 
con otro mundo que no estuviera bajo su dominio, sino ni aun 
a Dios considerado en sí mismo en relación con su propio 
mundo, de tal modo que aun' con esá interpretación el "pasaje 
citado no podría crear dificultad alguna. Aun en relación con 
su propio mundo la actividad de Dios no es una empresa que 


“tenga por resultado suplir a sus propias netesidades, o conve- 
niencias. Por 'eso dice De coelo 11, 12. p. 292 b 5: utder dei, 


motíeos (nada de acción es necesaria). 
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puede dar mejor testimonio sobre la actividad produe-. 


tora de Dios que la que emplea aquí Aristóteles hablan- 
do de la ordenación divina del mundo: es “obra de 
una potencia divina” (sas dvváuyos ¿oyov) (1). 
Pero si el pasaje aducido por nuestros adversarios, 
teniendo. en cuenta el contexto y lo que sigue a conti- 
nuación, no sólo deja de hablar en favor suyo-siño que 
da testimonio en Ep de ellos, hay que decir lo pro- 
pio de aquel otr “a, en que nuestro filósofo dice de 
Dios que su vida es úna vida teórica. Se quiere inferir 
de él que el dios aristotélico no obra. nada, .o por lo 
menos se le quiere. denegar toda. previsión y provi- 
dencia sobre cosa que ataña al mundo (ya que lo pri- 


mero chocaría demasiado con sus declaraciones termi-” 


niántes aun en el libro 4 de su Metafísica, en que trata 
más a fondo de la divinidad). Sin embargo, el contexto 
del pasaje es el siguiente : quiere demostrar la preemi- 
nencia de la. “vida teórica sobre. la” práctica, y como 


- argumento para ello aduce el que aquélla es la que más 


se parece a la vida de Dios. De ahí deduce una doble 
_€ importante consecuencia¿ To Que lo que es más seme- 
$ rante consecuencia 029 qUe A 
Jante a lo más perfecto es también lo más perfecto. 
2, 7 Que Dios ama más, indudablemente, a los que se 1 le 
parecen más, como 16 hatémos también nosotros, y que, 
“por lo tanto, dispens nsará una providencia e 


amorosa-a los que hi hagan una” “vida teó: teórica. 
Esta segunda | conclusión | que Saca del principio de 


que la vida de Dios es teórica, es de naturaleza apro- : 


$e ricaóy Cho práctica t 
_vez más icarla 


(1) Pol. .VIL, 4 p. 1326 e si ] : , 
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piada, creo yo, para abrir los ojos a cualquiera que se 
sienta tentado a interpretar la doctrina de la vida teó- 
rica de la divinidad en un sentido que pueda excluir 
la providencia de Dios. Es ésta tan poco incompatible 
con aquélla en sentir de Aristóteles, que precisamente 
argumenta en favor de ésta tomando pie de aquélla. 
Cierto que se ha tenido la audacia de afirmar que en 
esta argumentación hay que tomar en serio las premi- 
sas, pero no la consecuencia: que ésta es sólo una 


" contemporización populachera con el pensar de aqué- 


llos qué no tienen la suficiente cultura para compren- 


"der que la vida de Dios es una vida puramente teórica. 


Pero ¿puede haber algo más manitiesto que el hecho 
de que Aristóteles habla en la conclusión para aquellos 
mismos a los que acaba de comunicar en las premisas 
su doctrina de que la vida de Dios es puramente teó- 
rica? Debe presuponer que conservan bien en la me- 
moria la tesis ésta al hacerles a ellos mismos sacar la 
consecuencia de que Dios cuida de un modo especial 
de los que hacen vida de contemplación. i 
A pesar de haher ya: expuesto en lo que antecede, 
el verdadero sentido de la afirmación tan enérgica de 
Aristóteles de puramente teó- 
lero repetirla una 
foñdo; pues pues que su com-. 
prensión condiciona esencialmente 1 la recta interpreta- 
ción de la teodicea aristotélica, : 
_Amistóteles Tama teórica, práctica o poyética una 
vida, rida, según que su n más alto bien con respecto al'cual 
odo es es deseado, o ponga € en a el conocimiento, en la 
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actuación de las virtudes éticas o en la producción . de 
obras de artificiq 4 vida de Dios Fuera oyética, >> 
su más. alto bien estaríá en las. obras que pro 5 
éstas, - por - lo “tanto, S serían mejores que la e la actividad 
Sstas, por 1 

misma divina. Ahora a bien, “ésto es para nuestro -pensa- 
misma, 
dor evi entemente absurdo. a 
E CA a e 

Si lg vida de Dios tun, su felicidad esta- 
ria, SÍ, en una cierta felicidad interna, pero tal, que 
Tabría de € de co ncebirse € como una bella voluntad de sacri sacri- 


ficio como la que vemos por experiencia en el caso de 


una nob noble renunciación de un placer atrayente, de un 
añimoso proceder frente a los más grandes peligros, 


ARTATÓTELES 141 


Pero a pesar-de ser normativa para su elección: y: 
deseabilidad la mayor posible semejanza del efecto toh 
él su obrar es) sin embargo, completamente desintere- 
sado, pues nada gana con el ello, da sólo sin recibir nada. 


ES existencia. del mundo no constituye una parte de 


-es 


a priori. Y como el conocimiento del mundo está dado 
en el conocimiento de sí mismo, así el complacerse en 
el mundo está dado ya en la felicidad que siente enla 
conciencia de sí mismo. Así, pu a felicidad. de 
WE >» Y 
vida divina, sólo es comparable a la de nuestra vida 
teórica, si bien ésta es finita y limitada, mientras" que 


la divina cs infinita e ilimitada. Y la semejanza no con- ' 
siste sólo en que su felicidad es el placer de su cono- 


E dE | de una resignación y sacrificio de lo que tenemos y 
ñ ye ' somos. Pero esto sería absurdo. Ningún bien de de Dios 
a A es enajenable. Para él no puede haber " sedueciones ni 


— Ñ Do y el contrario, si se dice que la/(vid: a daDios by etico, sy e e el placer de un_ conocimiento 
. m os teórica y qUe su más alto. bien es el min to, se conocimiento Pros que : 
27 e concuerda plenamente con la pi = 
SS Pl ce algo que _concuerda , plenamente con la “propiedad 
ES de ser El mismo su u más alto bien, pues es, como nos dijo a sí mismo sino Pr todo 
> A A O  FRTIATE pu e Sl e cana obra dee 
Ñ onocimiento, y en el tiene la felicidad inf infi- lo demás; que como obra ucTibre vol e voluntad lega 


PES 


SS 


'como vimos antes, S, slmumchufe, en y e, en e virad de la perfec- 
ción de su conocimiento, el que : “que nada pueda sustraerse 
asu “conocimiento sino que todo le sea le sea conocido, y de l: la 
ás perfecta. en su: primer 1 fundamento. Con 
su omnipotencia, El conoce todo 1 ¡ble 

ma más _0 menos (2 proporción de u “semejanza, 
con El mismo, y escoge, eMconsécuenci onsecuencia; y y quiere, desde desde 
toda la eternidad el mejor ando jor mundo posible y €s, por eso 
mismo, el primero y_ total _principio de , del se: ser “de ese ese 

ERA dd 


+ mundo. : 


« a la existencia. Porque es imposible q «0 ser infi- 
AA A 


AS pra mi de éxmoriun roaxuí a 
práctica), iio de cogía, que no trata de lo contingente 


sino sino de lo lo eternamente necesario. Hast 


pia sé ocupa de lo mismo qu a copia divina yes la 
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fisolofía de las cosas divinas, la filosofía y la ciencia 
que hay que atribuir a Dios mismo (1). ¿Cómo, pues, 
puede todavía ponerse en duda que quien encuentra su 
felicidad en las elevaciones de esa sabiduría, vive de 
un modo más semejante a Dios que el que encuentra 
su placer supremo en la filosofía de las cosas humanas 
y en la aplicación de ésta a la vida práctica? 

No piensa Aristóteles que el hombre que vive teóri- 
camente deje de ejercer saludable influencia sobre los 
demás.: Puede aleccionarlos convirtiéndose así en su 
más grande bienhechor; y siendo :igualmente la divi- 
nidad, a pesar. de su vida puramente teórica, la fuente 
de toda bendición para el mundo, encontramos cn 


- ello un nuevo motivo de semejanza con el hombre sabio. 


El más alto bien de entre los bienes que Dios nos 
concede, es para nuestro pensador precisamente- esa 


" sabiduría de que gozan los predilectos de Dios. Y así 


, “omo todo el mundo exterior existe por motivo del hom- 
bre que reina en él como un dios terrestre, así, como 
" enseña en la Política, la sociedad entera humana debe 


a su vez tener por fin la vida de la sabiduría de modo * 


que el. orden de la naturaleza inferior culmine en la 
vida: del sabio. ' j sl 
Y con esto, aun siendo tan significativo, no- está 


dicho, mi mucho-menos, todo lo que puede demostrar . 


que la comparación de la divinidad con el hombre de 
vida téórica, esla más justa que cabe pensar dentro 
de-la: visión aristotélica del mundo. Para acabar de ver 


“(1) : Véase-MebA 2! > 
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esto hace falta tomar en consideración no sólo el 
aquende de la vida humana sino también el allende. 
Esto que nos reservamos para tratarlo luego, quede 
aquí sólo indicado. Cuando veamos entonces que no sólo 
el mundo inorgánico y el reino entero de los seres infe- 


- riores existe por causa del hombre sino también que 


toda la vida de acá existe en orden a una vida de más 


. allá, y que la vida de allá es una vida puramente teó- 


rica y una participación del conocer mismo de Dios, 
entonees es cuando acabaremos de comprender cómo 
la finalidad del Universo está enderezada a la mayor 
posible asimilación con la divinidad y cómo el obrar 
de Dios hacia fuera es realmente comparable no al de 
un artista o de un político, sino sólo quizás al de un 
maestro, que comunica a los demás lo que él sabe. 
Lo que Dios hace además de esto, se parece a lo que 
hace el maestro cuando conmueve el aire con su voz 
o cuando con un estilo escribe su palabra sobre una 
tablilla. Como queda dicho, esto parecerá todavía enig- 
mático por ahora y sólo más tarde se hará plenamente 
inteligible. Pero lo ya dicho 'es en esencial suficiente - 
para justificar esta y otras expresiones “aristotélicas 
quese puedan quizá tachar de poco felices, únicamente 
por haber dado ocasión a tan malas interpretaciones. 


MA 
Med 
e 


as 
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mz — 


querer desinteresado 


- La divinidad y la pretendida imposibilidad de un. 


Tengo, no obstante, que salir-al. encuentro de otra 
objeción, y demostrar que tomá su origen de no haberse 
tenido en cuenta el conjunto “doctrinal aristotélico en 
la explicación de un punto particular. A 

Zeller cree que sentada la premisa de que el dios 
aristotélico no adquiere. nada con la existencia del 
mundo, se sigue como consecuencia ineluctable, según 
los principios aristotélicos, que Dios no puede quererlo, 
porque no hay motivo alguno para tal volición, y que 
según nuestro. filósofo no se puede amar ni querer des- 
interesadamente sino sólo y siempre porque y en cuanto 
lo que se. quiere, aumente la, propia felicidad. 

Es verdaderamente extraño leer tales palabras en 
tan docto conocedor de Aristóteles, palabras que están 
en contradicción con expresas declaraciones de éste :en 
la Ética y, sqbre todo; en-sus libros sobre la amistad. 
Dice allí que si bien se ama uno a sí mismo más que a 


nadie, se puede, sin embargo, amar a otros por sí mis- 


mos y procurar desinteresadamente su bien cómo se ve 
a menudo con agradable sorpresa en el amor de madre. 


No es un verdadero amigo, dice nuestro autor, el que. 


sólo por su propia ventaja y nomás bien con todo 
desinterés: quiere y sirve al bien del amigo. Aunque 
esé amor: desinteresado -puede estar condicionado por 
sernos semejante y podérsele:por'ello llamar en cierto 
modo nuestro segundo yo, esto ño altera el hecho de 
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A a 


que queremos el bien, no para nosotros sino para él. 
Precisamente por querer su bien como tal, del mismo 
modo que queremos el nuestro también como tal, es 
por lo que se llama con toda razón nuestro segundo yo. 
Que también hay en Dios una tal semejanza con la 
criatura por él amada, preferida y desinteresadamente 
colmada de bienes, lo.hemos visto ya. Pero no es ésa 
una razón para no llamar sus dones completamente 
desinteresados, sino que únicamente hace comprensible 
la coherencia, más bien,' la íntima unidad de ese su 
pleno desinterés con el amor que se tiene a sí mismo. 

Vimos, por lo demás, referirse expresamente Aris- 
ióteles a la objeción de que en Dios no puede haber 
motivo alguno razonable para la producción de obra 
alguna, y vimos que la resolvía diciendo que también 
puede darse el caso de perseguir un fin desinteresada- 
mente. Nos remitimos, pues, a lo ya dicho. 


Aporías en Teodicea 
Dios es infinitamente perfecto. Es la causa primera 
ínnica y universal del mundo. El mundo, por lo tanto, 
debe ser perfecto sin tacha: un mundo igualmente 
bueno o mejor es impensable. Pero ¿cómo coneuerda 
con esa exigencia lo que la experiencia nos dice? Y por 


* otra parte, algo que tiene la firmeza apodíctica del 


principio mismo de contradicción ¿no excluye de ante- 
mano la idea de un mundo que sea el mejor posible? 
Aristóteles tiene por algo contradictorio no sólo el 
número infinito sino también una extensión infinita. 


10. BRENTANO: Aristóteles. 228, —2,8 ed. 
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Más allá de todo límite parece posible algo mayor. 
Y ¿cómo en materia de bien un más no ha de ser un 
mejor? Ofreciendo ya esta consideración bastante difi- 
cultad, surgen aún otras sobre la base de hechos expe- 
rimentales o tenidos. por tales por nuestro filósoto. 
Todo lo perteneciente a ese mundo que es el mejor 
posible, era de suponer que fuese bueno en sí mismó 
y sumase luego bien 'a bien. O si algo había de tener 
sólo un valor de utilidad, lo bueno por sí mismo no 


había de serle inferior en cantidad. Ahora bien, parece . 


suceder de' hecho todo lo contrario. Lo bueno en sí 
mismo sólo se da donde hay conciencia (1) y, espe- 
cialmente, allí donde ésta alcanza sus más altos gra- 
dos. En una palabra, lo que en el hombre vale por sí, 
es según Aristóteles la alta: vida espiritual del sabio 
y del justo. 

Pues bien, si echamos una ojeada al mundo, parece 
que al lado de lo inanimado lo animado se da en can- 
tidad infinitamente pequeña, y todavía está más par- 
camente extendida la raza humana, la única capaz de 
elevarse a una vida más alta en punto a virtud y cien- 
cia. Y aun dentro de ella ¡cuán pocos logran desenvol- 
ver convenientemente sus «dotes espirituales “y ser feli- 
ces en la actuación de las mismas! Si es cierto que 
observamos en las cosas tendencias naturales, esto es 


si todas las apariencias sori como si hubieran sido pro- 


ducidas conforme a su naturaleza y ordenadas por una 
inteligencia a una finalidad, y se les hubiera impuesto 


(1) Véase Met. A, 9 y Eth. Nic. X, 6 y 8 p. 1178 b 19. 
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una cierta tarea, parecen, por otra parte, cruzarse y 
embarazarse de continuo esas tendencias. Y así resul- 
tan con tanta frecuencia en -el mundo sublunar las 
deformidades. Y éstas resultan aún más extrañas, al 
encontrarse hasta en-los seres inferiores en número 
que dijimos sori los únicos que nos muestran en sus 
actividades algo bueno en sí mismo. Si vemos acá y 
allá algún hombre que se porta bien y noblemente, y se 
cleva a la contemplación heatífica de la divinidad, ve- 
mos en cambio, en la mayor parte, vicio y necedad. Y a 
eso se añade una cantidad infinita de sufrimiento y 
vejación, de la que no se ven libres ni aun los mejores. 
¿Dónde está aquí el reino do la justicia? ¿Dónde so 
encuentra observado el principio de que Dios, con su 


“providencia, se cuida con especial amor de los que se le 


parecen más? ¿Cómo se explica esta multitud de 
inconvenientes? ¿Acaso por la libertad del querer? 
Pero si ésta pone límites, ¿cómo es soberana la divini- 
dad? Y si no pone límites, ¿cómo puede hablarse de 
libertad en general? Y entonces, ¿no €s el culpable 
Dios, en vez del hombre? i 

- Y siestas dificultades se dan con respecto al mundo 
sublunar ¿encontramos mejor.las cosas en el mun- 
do celeste? Desde luego que, mirado con los ojos de 
Aristóteles, no se presentan tan frecuentes y chocantes 
perturbaciones de unas tendencias por otras. De acúer- 
do con los más célebres astrónomos de su época, 
Endoxo y Calipo, concibe él el cielo de las estrellas fijas 
como una superficie esférica que cierra el mundo total 
del espacio y en su rotación siempre uniforme nos da 
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la medida del tiempo. Y como gira regularmente en 
torno de sí misma, puede también considerársela igual 
que si estuviera fija, como un término de referencia 
para la determinación del lugar: no hay más que tener 
en cuenta también el tiémpo, y al. cabo de veinticuatro 
horas se repite exactamente la misma "posición. 

Aun el mismo movimiento en apariencia irregular 
de los planetas, creían aquellos astrónomos poder 
explicarlo por una combinación de varias superficies 
esféricas encajadas entre sí, cada una de las cuales 
giraba regularmente, pero estando las inferiores condi- 
cionadas en su rotación por las superiores. Todo esto lo 
admitió Aristóteles bajo la autoridad de aquellos astró- 
nomos, introduciendo él únicamente algunas NUEvas 


esferas resolutivas, en las que también se observaba 


el principio de que toda esfera más alta condiciona 
a las inferiores, dando así mayor unidad a todo el sis- 
tema celeste. Si el mundo celeste influye en el interior, 
no así éste en aquél. 

Pero si err el cielo no aparece nada semejante a los 
monstruos y otras irregularidades ¿es ya por ello satis- 
factoria la cosa desde el punto .de vista teleológico ? 
De ninguna manera. Los giros de las esferas, que sólo 
se diferencian en dirección y velocidad de ángulo, son, 
después de todo, un espectáculo bastante monótono. 
Y ¿va unido a todo ello alguna conciencia? Todavía 
en sus diálogos había dado a las estrellas vista y- oído, 
pero en sus tiempos más maduros se había retractado 
por completo de este parecer. Y si todavía las concebía 
como animadas en virtud del influjo que cada una de 
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aquellas esferas recibe del espíritu que les da natura- 
leza y movimiento, subsana también esa afirmación en 
el libro 12.* de la Metafísica poniendo por vía de rec- 
tificación junto a pvx% la expresión vods xal Sostus (1). 
Si la inteligencia motora, como incapaz de pasión, no 
puede ganar nada por lo que obra en el mundo celeste 
corporal, en cambio éste, como inconscio, no parece 
tener valor en sí mismo. No quedaba, pues, para jus- 
tificarlo más que el influjo de la gran máquina celeste 
sobre el mundo sublunar. Pero ya vimos cuál es la 
situación en éste. Y verdaderamente, la pobreza del 
resultado no parece estar proporcionada a ese colosal 
lujo de medios. 

En el breve esbozo que el libro « de la Metafísica 
nos da de la teoría aristotélica de la sabiduría en gene- 
yal, eucontramos que la mayor parte de las difievlta- 
des ni siquiera las toca, y las otras, sólo con cortísimas 
alusiones. La diferencia que acabamos de mencionar 
entre cielo y tierra, la explica aquí comparándola con 
la diferencia de los libres y los no libres, como los esela- 
vos y animales: “Todo está ordenado a un fin único y 
total. Pero sucede en el mundo como en una casa mal 
arreglada, en que los libres no tienden de por sí al hien 
del todo sino a cualquier cosa menos eso, siendo así 
que la prosperidad de la casa requiere de ellos miras 


a 


(1) Que el libro 4 de la Metafísica fué escrito en fecha , 
bastante posterior a los libros De coelo se deduce, como ya lo 
notamos en la página 30, del hecho siguiente: en éstos se 
refiere sólo a la Astronomía de Eunoxo; en aquél, además, a la 
de su discípulo Calipo. 
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altas en sus esfuerzos, mientras que, por-otra parte, los 
esclavos y los animales es poco lo. que de propio im- 
pulso pueden contribuir al bien común. La naturaleza 
de cada “cosa es, en efecto, el principio de su propia 
tendencia, que existiendo en todo ser, sin embargo, 
impedida en gran parte, muchas veces no logra el 
pleno resultado de sus efectos. Siempre empero hay 
resultado en cierta medida, como sucede, verbigracia, 
cuando lo igual no produce siempre algo completa- 


mente igual, que jamás sucede que no resulte por lo - 


menos alguna cosa real, siendo ésta lo que jamás sufre 


la excepción, pues que la tendencia natural a la misma 


responde siempre al mayor bien del todo (recuérdese, 
verbigracia, lo que se dijo en la página 75 y sig. acerca 
de la conservación de la masa y del círculo de la indi- 
viduación).” 

“Mucho más profundiza Teofrasto en su fragmento 
metafísico en las aporías que afloran en esta materia; 
y ¿cómo habían de haberse ocultado al espíritu sutil 
de Aristóteles, que en su escrito De coelo llega una vez 
hasta a levantar un reparo a la Teodicea, que no se le 
ocurrió ni a Leibniz ni a su agudo contrincante 
Bayle? (1). 


(1) Se reduce esencialmente a la preguhta de si el mundo 


* no sería tan perfecto como es, si todo en él se desenvolviera 


tal como aparecería en una imagen especular del mundo. Aris- 


“tóteles, naturalmente, no puede encontraf una razón decisiva 


para contestar en uno u otro sentido y siente bien claramente 
lo poco satisfactorios que son 'sus ensayos en esa dirección, 
Pero atribuye su fracaso, como lo habría hecho Leibniz, única- 
menté a su incapacidad de explicarlo todo, sin sentir por eso 
quebrantadas sus convicciones optimistas. Nada puede ser más 
característico para la profunda afinidad de ambos sistemas. 
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Si hubiera llegado a elaborar su Metafísica ¡qué 
ricas explanaciones poseeríamos sobre estos puntos! 
Seguramente le habríamos oído decir con Teofrasto 
que, siendo tan imperfecto nuestro saber, no puede exi- 
gírsenos el porqué de todas y. cada una de las cosas. 
No porque no podamos hacerlo, sufre en nada el Opti- 
mismo, como dice muy pertinentemente Leibniz. Si no 
todo, algo al menos se deja comprender en su signifi- 
cación teleológica. Veamos, pues, de mostrar, aprove- 


'chando:varias indicaciones ocasionales, cómo creía Aris- 


tóteles haberlo conseguido realmente. 


- La teleología del mundo celeste 


En lo que respecta o es Aristóteles 
tenía a sus esferas por incorruptibles € incapaces de 
ningún otro cambio más que el local, y esta convicción 
la apoyaba en una experiencia invariable desde tiempo 
inmemorial. Dicho en “su lenguaje, quiere esto decir 
que las esferas, inmateriales en cuanto a la , sustancia, 
sólo tienen materia en cuanto al lugar. Creía, como 
iantas vecés hemos dicho, que a cada una de ellas le 
es natural cierta rotación y que reciben el impulso 
para ello juntamente con su ser. Creía en su producción 
«b acterno, juzgando ser esto no sólo mejor teleológi- 
camente sino ser” también una simple consecuencia 
lógica de que,su causa es eterna y, no faltando nin- 
guna de las condiciones necesarias para la producción, 
debía ésta darse juntamente con la causa eficiente. 

A] preguntarse, empero, cuál era lo más verosímil : 
que la divinidad moviese las esferas inmediatamente, 
mediatamente o en parte inmediata, eh parte media- 
tamente, se decidió por la última opinión como la más 
verosímil. El cielo superior, que se distinguía por tan- 
tas cosas y, sobre todo, por el gran número de soles que 
soportaba y por la absoluta independencia de su movi- 
miento: de todo otro, debía moverlo inmediatamente la 
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divinidad; los a moverlos por 
mediación de lasSsustancias secundarias, «que por otra” 
parte son también, y por la misma razón,- productos . 
eternos como son eternos productores. Sor inteligen- 
cias completamente inmóviles como la divinidad, y 
como en ésta, también en ellas coinciden el ser y la 
actividad vital. Ellas son también objeto para sí mis- 
mas, y son al mismo tiempo omniscientes y, sobre todo, 
partícipes del conocer de Dios, que es su causa última 
y sin el que no son concebibles sin absurdo, y de su 
plan cósmico, a cuya realización contribuyen por su 


"influencia sobre las esferas respectivas. Por este mo- 


tivo las honra Aristóteles con el nombre de “dioses” 
en un sentido lato y enseña que estamos obligados a 
gratitud no sólo para con Dios sino también para con 
los dioses por el ser. sustento y educación, porque todo 
esto depende también, como veremos, de los espíritus 
que mueven las estrellas, dada la interdependencia uni- 
taria de todo con todo (1). 

Pero a pesar de todo, existe entre ellas y la divini- 

>7>m1AMA a E A A E 
dad una potente diferencia. Si bien son omniscientes, 
ps RE di o ARO ¡QA Ue 
solamente sin embargo en Dios la priméra verdad en 
O A A 
el orden de la naturaleza lo es también en el orden del 
——_— _ ___—— O A A a q 
conocimiento, y no se conocen a sí mismas tal como 
Dios se conoce a sí mismo, como idénticas con la causa 
primera de toda verdad. Si conocen y aman el plan 


o . 
del Universo, lo conocen como un plan inventado por 


(1) Véase Eth. Nic. VII, 14; 1, 10 p. 1099 hb 11. También 
la virtud es un don de los dioses. 
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Dios y en el que ellas están comprendidas como partes. 
Y si obran de un modo eternamente creativo, es, em- 
pero, inmediatamente, sólo en relación con una esfera 
y esto únicamente en virtud. de un ser inmóvil que 
reciben de la divinidad mm. $ 

De ese modo subsiste ¡ incólume el € carácter monár- 
quico del mundo, que Aristóteles exige incondicional- 


nente (2), a pesar ( de los “espíritus. cooperadores de de las 


esferas. No No tenía, por yr otra :4 parte, que temer_ la objeción 


de ser de ser superfluas esas esas : intelie encias, pues. que t teniendo 


lid 
cada una de ellas valor en sí misma, habrán de aumen- y 


tar el valor de xr del Universo entero. 
Podría empero o preguntarse: y ¿por qué tan pocas, 


l, 
Sá 


y 


Es 


y no más (pues que fuera de los espíritus de las esfe- de 


ras no puede haber más de esas inteligencias Pa 
mente inmutables, según el principio de que todo está 7. 
ordenado- a todo)? Teofrasto pondría esa pregunta 


(1) Todo esto se puede fijar como doctrina indudable de de 
Aristóteles, teniendo en cuenta que él (volveremos "más tarde 
sobre ello) no tiene por imposible, aun en nuestro entendi- 
miento, un .verdadero conocimiento de Dios, y desentendién- 
donos del prejuicio de que al hablar aquél de una providencia 
que no'sólo Dios, sino también los dioses tendrían de los hom- 
bres, no hace sino acomodarse a las representaciones de la 
Mitología griega, que no corresponden ni a lo que Aristóteles 
atribuye a los dioses nia lo que les niega en los pasajes alega- 
dos a poco que se escudriñen. Pues, según €l, tenemos que 
agradecer a los dioses la existencia, el sustento y la educación, 
mas no un comercio amigable (Eth. Nic. VIIL 9 p. 1158 b. 35), 
mientras que log dioses y diosas míticas comparten hasta el 


lecho con los mortales y Se acercan familiarmente a los hijos . 


engendrados y protegidos. 
(2) Véase, verbigracia, Phys. VITL al fin y Met. A, 10, al fin, 
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seguramente entre las que, según dice él, exigen dema- 
siado. Todo espíritu de las esferas, según los principios 
fundamentales de la Ontología aristotélica, debe ser 
q especie” POr el hecho de ser inmaterial. 
dudesé es limitado como lo es eli número de especies de 
cuerpos geométricos regulares donde no son posibles, 
sin contradicción, más que el tetraedro, exaedro, cubo, 
octaedro, dodecaedro, icosaedro y esfera. Pero tratán- 


ap HBose de seres que son completamente trascendentes . a 
¡muestra intuición, esa presunción se _Sustras 2 a la limi- 


pos celestes, empe 

tificada por el (álor_ le a 
Y ¿para quién son útiles? No ciertamente para los 
espíritus impasibles y motores de las esferas, que en 
el desempeño de su cometido se parecen por completo a 
Dios. No podemos, pues, pensar, en gu utilidad sino con 
respecto al mundo sublunar. Ahora, que en este sentido 
a ésos cuerpos celestes les da gran ventaja el ser inco- 


(1) Teofrasto hace la justa observación de que, pues es 


inmóvil la divinidad, y una cosa es tanto más. perfecta cuanto 


más se asemeja a Dios, una esfera movida no es de por sí más 
perfecta que una inmóvil. Pero no es ésta precisamente la per- 
fección de que aquí se trata. Sólo como móvil, puede esa esfera 
prestar los servicios de que necesita el Universo para la obten- 
ción de la mayor suma posible de bienes absolutos. Por eso 
oras por completo Aristóteles el postulado de una esfera sin 
relación con el movimi 

Por RA iento de una estrella. Véase Mes. A, 
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rruptibles y por lo tanto útiles no ya sólo de una 
manera ocasional, 'eomo sucede tantas veces en el 
mundo sublunar. Y lo mismo esto que la circunstancia 
de que ellos influyen, sí, el mundo sublunar pero no 
son por él influídos, lo benefician pero no reciben de 
él beneficio alguno, les hace semejarse de manera 
especial a la divinidad. Por eso nuestro pensador los 
designa como más altos que los elementos corruptibles 
y hasta como cuerpos divinos. 

En virtud de la rotación de los cuerpos celestes 
tenen lugar mutaciones periódicas. eomo día y noche, 
verano e invierno, no teniendo, sin embargo, jamás 
lugar una repetición del mismo conjunto de constela- 
ciones. No puede llegarse, ni aun cn el mundo sublu- 
nar, a un estado que'ea mera repetición de otro estado 
anterior, tanto por la razón ya dicha cuanto por la de 
ue todas las influencias anteriores son continuación, 
en algún modo, de efectos ulteriores. Un “problema 
que presenta las cosas así, se revela por lo mismo como 
un falso problema y como obra de un escritor que, como 
los estoicos, se había apropiado la concepción cósmica 
de Heráclito. > 


Los elementos corruptibles y lo que ocasiona 
el desenvolvimiento efectivo de sus fuerzas 
y disposiciones 


El mundo sublunar, que en tantos aspectos se pre- 
senta como opuesto al cielo tal como Aristóteles lo con- 
cebía, tiene, sin embargo, como él, una existencia 
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eterna y por_la misma razón, pues que su única pri- 
mera causa es también Dios. Donde no hace falta con- 
dición alguna, no puede faltar ninguna condición. 
Existe, pues, también desde toda la eternidad el mundo 
sublunar. Estando condicionado únicamente por Dios 


pl A e el E 

como causa primera, no ha surgido sin embargo por 
——— A A A A A B 
creación, sino más bien, siendo sin principio, es con- 
servado en virtud de una acción creadora. 

En él distingue Aristóteles cuerpos elementales y 

a ds A iS le 
cuerpos compuestos de los mismos y se mantiene, como 

a a cos 
Platón, en los cuatro elementos de Empédocles : tierra, 
agua, aire y fuego. Era tan ajeno a la atomística de 
e > RS oa . o 
Demóerito como a la teovía de Anaxágoras, doblemente 
absurda, de los corpúsculos infinitos en número e infi- 

e > dl DS — = > 

nitamente_ pequeños. 
e OS q . . . 

Todo clemento tiene, lo mismo que el cielo y aun 
cada esfera del cielo, su lugar natural. La región natu- 
ral del fuego *s la que está más cerca del cielo, sigue 
luego la defaire y en lo más bajo está la tierra. Así * 
como el cielo es frente al mundo sublunar únicamente 
activo y cada esfera más alta mueve las más bajas pero 
no es por ellas movida, así el fuego tiene más actividad 
que el aire, y la que menos actividad tiene es la tierra. 
is a e 
Por eso hemos de ver en ella, más que en otro elemento 
E A e EA 
alguño, el seno materno, en el que, fecundado desde 
arriba, se engendran las más variadas producciones. 
De las combinaciones de los elementos que son algo 
KÓAÓAá á>TdIqKá< O e —. 3 a 
más que meras mezclas, resultan nuevas sustancias uni- 
A . o, 
formes, no siendo imposible la transformación de un 
elemento en otro. Peró también pueden resultar de los 


EE ES AA 


mn 
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“tenidas en ellos en posibilidad las admirables estrue- 


turas de los más altos organismos. Plantas, animales, 


q_A __E_EE A e ., . % e 
- hombres, toda la rica ornamentación de la tierra, está 


en ellos virtualmente encerrada. 

Pero nada de' eso podría realizarse sin influencia 
celeste, Supongamos que desapareciese el cielo; no ten- 
dríamos más que los cuatro cuerpos redondeados, Super- 
puestos en reposo Y extendiéndose uniformemente. 


Sólo: se les podría concebir influyéndose mutuamente * 


guizás en sus confines. Pero ese solo contacto superti- 
cial de masas uniformes tan enormes no parece que 
habría bastado, en sentir de Aristóteles, para provocar 
una mutua, alteración cualitativa y sustancial. Toda- 
vía más, aun concibiéndolas divididas en las más peque- 
fas partículas y mezcladas entre sí lo más íntimamente 
que fuera posible, de modo que el contacto pudiera 
dar lugar a mutuas influencias y trasformaciones, la 
trasformación habría dado lugar, al componerse entre 
sí por completo las. desigualdades, a una media uni- 
forme, y la evolución toda habría venido a parar en 
una especie de muerte por uniformidad, que podría 
parecerse a la muerte universal por calor, tan temida 
de los físicos contemporáneos. Y si de entre todo lo 
que há sido ideado para presentar ese peligro como no 
del todo inconjurable, nada. parece plausible excepto 
la hipótesis de Maxwell y de Lord Kelvin, que hablan 
de una posible intervención de fuerzas que no experi- 
mentan acción retroactiva de parte del mundo de los 
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cuerpos, ¿no se parece esto exactamente a lo que encon- 
tramos en Aristóteles, pues, como antes nos dijo, el 
mundo celeste que da y mantiene el movimiento a todo 


el mundo sublunar, no recibe en cambio nada de éste? 


] | 
Influencia ennoblecedora y vivificante de las 
- estrellas 


Si el mundo subluna? debe al influjo del cielo un 
movimiento perenne que le hace actuar sus propias 
fuerzas en varia reciprocidad de acción, no es éste solo 
e! único beneficio que de él recibe, Las estrellas ejercen 
una influencia que hace al mundo inferior asemejarse 
en cierto modo al celeste. Oímos antes hablar de la ten- 
dencia de los cuerpos celestes al movimiento circular. 
A la comunicación de algo parecido reduce Aristóteles 
como a causa, la forma circular que toma un rayo de 
luz al tocar en tierra después de atravesar la espesura . 
de un matorral. Y teniendo en cuenta la tan sorpren- 
dente influencia que la diversidad de estaciones ejerce 
sobre la vegetación toda, cree él que a esa influencia 
ennoblecedora y en cierto modo divinizante de las estre- 
llas hay que atribuir, en último término, la formación 
de tantos elevados productos como presentan los orga- 
nismos en sus actividades vitales. y 

Todo el mundo inferior está en algún modo 
preparado para el nacimiento de seres vivos en virtud 
de una influencia sin comienzo ni interrupción por 
parte del mundo celeste, y hasta se le puede Tlamar 


. por esa razón animado en sentido amplio, pues qué por 


o 


) 
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álma entiende nuestro pensador la realidad ' sustancial, 


—_ oO 


la naturaleza de un cuerpo vivo. Esa preparación em- 
“pero se da en unas partes más, en otras menos. En cier- 
tos casos el resultado es únicamente que a un cuerpo 
inferior en virtud de su semejanza con el. celeste em- 
pieza a serle natural un movimiento que se parece más 
al circular de las esferas que al rectilíneo de los ele- 


mentos inferiores, y manteniéndose así y comunicán- 


“cambio, en el calor radiante del sol y también en la 
semilla germinadora, más imperfecta y sólo remota- 
mente preparada para el respectivo movimiento en las 
catamenias (menstrunos) y en otras partes del orga- 
nismo. Sin embargo, las catamenias puestas en con- 
tacto .con la semilla vienen a adquirir un movimiento 
igual al natural de la semilla. Y acentúa tan fuerte- 
mente en algunos pasajes la idea de que aquí se da 
algo parecido al elemento de las estrellas, que algunos 
intérpretes se han dejado llevar a la persuasión de que 
Aristóteles quiere decir aquí que pequeñas partículas 
desprendidas de la sustancia celeste han venido a parar 
al- bajo mundo. para constituir, como un quinto ele- 
mento, la esencia de las sustancias vivas. Esto, natu- 


(1) Véase De Gen, An. TI, 3. 
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ralmente, es inadmisible dada la incorruptibilidad e 
inmaterialidad de las esferas celestes. 

Nuestro autor cree en la generación espontánea de 
ciertas plantas y animales inferiores, como un hecho 
de la experiencia diaria. Debía sentirse inclinado; por 
lo tanto, a dar la razón a los que querían concebir el 
origen de las especies más altas, los cuadrúpedos y los 
hombres, como una generación espontánea en última 
instancia, a partir de los cuerpos inorgánicos. A ello 
apuntan ya en los libros de la Generación de los Anima- 
les ciertas observaciones del capítulo TIT del libro 2.*, 
y de manera terminante se destaca ese pensamiento 
en cl libro 3.” (1), donde no rechaza del todo, como 
infundada, la doctrina de los que hacen salir del cieno 
originativa y espontáneamente aun los animales cua- 
drúpedos y el hombre. Y aun empieza a tratar a fondo 
la manera más obvia en que ello pueda suceder. No se 
le ocurre, claro es, una hipótesis de la evolución de las” 
species como la que hoy es corriente. Pero, no -obs- 
tante, ofrece ya cierta aproximación, pues que también 
está persuadido de que un organismo tan perfecto no 
puede surgir del cieno sin intermediaciones, sin que le 
hayan preparado el camino formas infériores: de un 


(1) De Gen. An. TIL 11. 


11. IBRENTANO: Aristóteles. 228. — 2.4 cd. 
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una manera de vida inferior, vermiforme (1). Mante- 
nerse en ésta, parécele lo racional. 


(D A pesar de la detallada explicación que hace de cómo 
han podido originarse. de la tierra los primeros hombres, los 
intérpretes comúnmente no quieren conceder que Aristóteles 
haya creído en un comienzo de la vida humana. Invocan para 
ello una serie. de lugares en que Aristóteles enseña, según ellos, 


que las ciencias se han elaborado ya infinitas veces y otras tan- 


tas han vuelto a caer en olvido. Pero, si bien se mira, no dice 
eso ni uno siguiera de esos lugares, sino que lo que dicen única- 
mente todos y cada uno de ellos, es que toda ciencia puede ser 
indefinidamente descubierta y perderse de nuevo, lo que no 
basta para hacer verosímil la hipótesis de que a nuestro período 
ha precedido otro. Pero la diferencia es esencialísima todavía 
en otro punto. Pues. que, como veremos, al morir el hombre, 
la parte intelectiva . _del hombre, el amado rots, Permanece 
¡nmortal, y ningún _vo0s humano "sobrevivien! “se une por 
segunda vez con un cuerpo; de ] aber habido ya infinitas “gene- 

mente un número actual infinito de es- 


o 
raciones, habría actualn 0 
piritus Húmanos separados, lo que es UN absurdo según Aristó- 
tales, mientras que le hipótesis de una multiplicación indefinida 
no-eS absurda para el mismo. Concuerda también con la hipó- 
tésts as un comienzo del género humano, cuando Aristóteles en 
la Política habla, de un hombre que fué el primero en inventar 
un Estado. Véase a este respecto la detallada discusión de este 
punto en mi tratado, do de salir a 1u2, La Teoría de Aris- 
tóteles sobre el origen del espiritu umano, página y siguien- 
A a Mm DET E 
tés, donde demúestro que en er pasaje Pol. VII, 10 p. 1939 b 26, 
en vezde epjoda (haber sido inventado) debe leerse sdoloxeoDu: 
(ser Inventado). i a 


Grados de la vida 


Superioridad del hombre en virtud de su naturaleza 
en parte espiritual 


Para llegar, empero, alo perfecto del resultado 
final de la evolución, hay que dar como posible el caso 
de que las disposiciones emanadas del influjo de arriba 
fueran más perfectas que las observadas al sentir de 
Aristóteles en las generaciones espontáneas. ¿Qué nos 
impide admitir, que así como la semilla de las diver- 
sas plantas y animales (1), así también fueron. dife- 
rentes las disposiciones en la originación primitiva y 
se presentaron grandes diferencias graduales de per- 
fección? Sólo pudo llegarse a las que dieron por resul- * 
tado las especies animales más altas. y los hombres, 
en virtud de una especialísima coyuntura. favorable en 
combinación con las influencias previas. Pero aquello 
bastó de una vez para siempre, pues aunque no dió- 
por resultado'algo eterno, en cambio es una generación 
que se repite indefinidamente (2). De los tres grados : 
plánta, animal, hombre, todo grado más alto posee en 


(D De Gen. An. IL, 3 p. 336 b 27. 
(2) De Gen. et Corr. II, 10 p. 36 b 27. 


, 


z 164 
o común con los inferiores precedentes ciertas funciones 
0 (1o* be vitales endo otras nuevas. Lia funciones vitales > 
a 7 Ñ “de lás plantas S imitan a la T nutrición, crecimiento y 
$ v ar reproí ión A éstas Se se “añaden Cal animal | las sen- 
e, sitivas junto_e con 2 la. Tantasía yla: memorid,. 5 Y las Tas del 
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apetito en el que está “comprendido, en el amplio sen- 
tido que le da nuestro autor, el 1 conjunto de los efec- 
tos como placer y y desplacer: : sensible, ira, esperanza, 
¿mor, ete, y el movimiento. | local a voluntad. — a 
En el hombre, finalmente, vienen a “añadirse las 
Electo que "piensa, Juzga y concluye 
conceptualmente, y. las altas actividades emotivas que 
corresponden al apetito sensible como , el con T conocimiento 
Za la sensación. ón. También se eree obligado 
mestro filósofo a atribuirle, para que llegue a un 
“además de la capacidad de _recibir 


activa, que é 
A A dede 
(pues el pensamiento es tna especie de pasión) si sino 


porque hace pensar, “Tlamándosé vovs (pensamiento) * en 
to a uña medi- 


cina, porque presta salud. Más tarde comprenderemos 
mejor qué necesidad pretende llenar con ese supuesto. 
Todo grado ulterior se eleva sobre el anterior de 


un modo tal que € ste parece inanimado en comparación 
con aquél La planta, que aún no tiene conciencia, NO 


participa p mísmo delo ) bueno en nsi ti). Es buena 
la planta sólo en el sentido” y útil Dira dare a 


(1) Véase El fragmento metafísico de Teofrasto. 


2 


Je 
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el animal, _que distingue y en el cual, ni aun al placer 
puede » negarse. del todo el carácter de o bueno en 
sí, pues, d “desde luego, el dolor que se opone a aquél, ' Te 
A IA o 
aparece como un mal, considerado « e ÉS 
aventajándose tanto en éste aspecto a al a la 
planta, es aún incomparablemente mayor la la distancia 
entre aquél y el hombre. * El animal es, según Aristó- 
teles, ec teles, corporal e en 2n todas sus partes “como la” planta; z 
hombre, en cambio, és un “un ser en “parte corporal, en 
“parte e espiritual. IN decir “en , parte corporal, « en parte 
espiritual” doy a a entender que Aristóteles tiene al 
hombre, no por una unión Cde dos sus sustancias reales 
más bien por uma sustancia ámica. Así como la 
olipleldad de partés con tan profundas diferencias 
Somo son la carne, los huesos, los tendones, ete., no es 
incompatible según nuestro autor con el pertenecer 
todos ellos a una sustancia real única e integral no 
siendo ninguna de ellas en particular una sustancia 
real, así no hay inconveniente en creer que una dite- 
rencia tan grande entre lo es espiritual y lo corporal es 
perfectamente compatible con que ambas juntas, como 
partes, integren una sustancia única. Uno de los argu-” 
mentos “que Aristóteles aducía para tener por corpo- 
ral el sujeto de las funciones sensitivas y por espiritual 
el de las intelectivas, se nos da a conocer en el libro 1.2 


ay ad un idas imextenso. en una 
A 


sustancia extensa. Áhora bien, , nuestras percepciones 


/ 
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A ri 


sensibles como, _verbigracia, _el ver, presentan continui- . 


da parte de la imagen 
visión : es, pues, con- 


vista Co 100 ue de 1a MA 
cluye, extenso el_sujeto sustancial de nuestra visión. 


or el contrario, cuando yo pienso un concepto general 
como erde cosa, negación, ete., el pensamiento no está 


espiritual el sujeto_de. ese pensamiento nuestro. 

A este argumento añade el capítulo IV del libro 3.” 
nuevas pruebas. Par ejemplo, si «percibimos algo muy 
sensible, en virtud de ello nos hacemos incapaces de 
percibir algo menos sensible, cosa que no sucede en las 
impresiones inteligibles, antes por el contrario. Estando 


empero nuestras impresiones sensibles en un órgano y 
siendo espirituales las intelectivas, ño dejan por eso de : 
dei CN 


siendo esporA  GT 
pertenecer como partes, tanto lo corporal tomo lo espi- 
vitual, 4 ana misma y única cosa real: de otro modo 


pu 


A A 1.2 Pi A 
m0 se podría hacer comparación entre lo wo y 10/98» 
. | | E 
“Acción recíproca entre el espiritu y el cuerpo 


El órgano corporal sensitivo y la parte _ espiritual 


del hombre están naturalmente en mutua influencia. 


Pero nuestro filósofo la concibe posible de tal modo, 
que la iniciativa corresponda a la parte espiritual, 
influyendo desde luégo ésta a la corporal. Los cuerpos 
del mundo sublunar, hagamos memoria de lo dicho, 
nunca pueden influir en las estrellas ni en sus esferas: 


cuánto menos habían de poder alterar un espíritu por 


4 
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4 Sus propias fuerzas. El órgano corpóreo será para ello 
“tan insuficiente como lo es una lumbre para hacer 
arder a un espíritu. Pero se presenta ahora una difi- 


ÓN cultad. Las funciones intelectuales _se realizan _fodas 
SN con cierta dependencia de las sensitivas: de los fan- 
250 mas que Mens la pario sensitiva, es de Conta 0 
In el espíritu humano los. conceptos allí contenidos, y sólo 
geo así wno se hace asiulmone pensante, de pensante en 
Es tl potencia. No podrá, por lo tanto, ejercitar, pensando, 
jn ed SN una influencia sobre la parte sensitiva, antes de reci- 
19% eV bir de ella una , primera influencia. a 


4. 

¡ Esa circunstancia es la que movió a Aristóteles a 

| > atribuir al espíritu humano, además de la capacidad 

| po de pensar y querer, esa fuerza activa que antes men- 
_ cionamos. Supone él que antes de. todo acto de pensa- 


cia que capacita a éstos para la retroacción. Esta y 10 
otra es la función del vos zoenecrós, del que muchos 
han querido hacer un alto poder pensante del alma y 
algunos una especial inteligencia única € iluminadora 
de todos los espíritus humanos, y aun algunos to-hacen 
1 la divinidad misma, siendo así que ek pots acom Texós 
no piensa náda, sino que su función es, mediante su 
actividad dirigida a la parte sensible, convertir nuestro 
pensamiento espiritual de una mera posibilidad en una 


realidad actual (1). Una vez hecho esto, el espíritu con 


(1D Véase la exposición y demostración extensa que hago 
de este punto en. mi obra: La Psicología de Aristóteles y en 
especial su teoría del vote momtizós. ¿ 
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su capacidad intelectivo-emnotiva ejercita, -hasta cons- 
cientemente, las más varias influencias sobre el. curso 
de los fantasmas y afectos. 


Colaboración de la divinidad en la generación 
del hombre 


Si Aristóteles toma en consideración la dificultad 
ofrecida por la influencia que parece ejercer lo corpo- 
ral sobre lo espiritual aun dentro de la unidad sus- 
tancial real de la que uno y otro son partes integrantes, 
mucho menos debía pasar en silencio la que resulta del 
hecho de la generación del hombre: el producto de la 
generación, que después de todo.cs un proceso vegeti- 
tivo, es un ser no meramente corpóreo sino, en parte, 
también espiritual. ¿Cómo puede ese ser, aun en cuanto 
a su parte espiritual, originarse de las catamenias y 
del semen, cosas ambas que no son sino residuos de 
alimento elaborado? 

En efecto, núestro pensador tiene esto por tan im- 
posible como por insuficiente el recurrir a otras fuer- 
zas secundarias y se cree más bien obligado a admitir 
una colaboración inmediata de la divinidad. En el pro- 
ducto corporal formado por medio del sémen, al que 
desprendido del seno materno pasa la semilla del prin- 
cipio productor del alma, hay, cuando se trata del 
nacimiento del hombre, ung doble semilla? una Corpo- 
ral, otra incorpórea. La cor úgo generativo 


que Fiéndose y evaporándose no está contenido 


en el germen.como una parte especial, sino que ha 


o 
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desaparecido Como desaparece el jugo del higo en la 
leche por medio de él coagulada. La semilla incorpó- 


rea, en cambio, es una “semilla divina y, ¿omo en ella 


o cabe disolución ni evaporación, hay que distinguirla 
como una parte especial, en el producto de la genera- 
ción. Es ésta la parte intelectiva del alma humana, el 
———_—ÉÁ A A A En 

llamado vos. a 
a e . 77 PO 

Para que esa intervención de la divinidad no apa- 

A] a al A —. . PO y as 
rezca demasiado extraña, no deja el Estagirita. de 
llamar la atención sobre el hecho de que ya en la pro- 
ducción de un ser vivo nO habrían bastado en principio 
las fuerzas de los elementos inferiores, de no haber 
AAA As e A 
micrvenido también_como causa divinizanto, en cierto 
modo, «la fuerza de las sustancias celestes. Tenemos, 
pues, en la colaboración de Diosa la generación del 
hombre, algo para lo que no falta del todo la analogía 
en la formación de los seres inferiores. 


Pero y ¿cómo concebir esa intervención de la divi- 


nidad ? ¿ Ataso en Tsentido de que, después de haber 
producido por creación desde toda la eternidad la parte 
espiritual del hombre (1), lo une ahora con un embrión, 


(1) Está fuera de duda, según lo dicho, que esa parte 
espiritual tiene a Dios por causa según Aristóteles, Pues que 
según él Dios es causa de todas las cosas. nO menos de los 
espíritus de las esferas que de los seres corruptibles. También 
en De An. 111, 5 y 7 hace referencia expresa al saber divino, 
o re actual, como a Ja primera csusa de “todo Saber 

a alusión s ejante a la divinidad como “primer 
prin: o de las tendencias naturales del espíritu humano hace 
“en el libro 72 de la Ética de Eunemo, cap. XIV. La cuestión es, 
pues, únicamente_si el espíritu humano ha sido creado por 
Dios desde toda la eternidad O no. : 


_—— 


»» 
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de tal modo que el que hasta aquí existía por SÍ como el hecho de que no obstante la no-preexistencia, una 
especial sustancia espiritual, deja ahora de ser un ser subsistencia del alma después de la muerte no es im- 
real en sí y se convierte, en parte de una naturaleza posible, no ciertamente de todo el alma, pero sí de su 
humana, o es sólo entonces cuando la produce creativa- parte intelectiva (1. - 

mente? Si Aristóteles hubiera defendido lo primero, Rd Pero, por otra parte, a la hipótesis de que nuestro 
habría ereído también que un mismo espíritu es unido 3: ' “autor ha: e nuevo Y ios el mobs de cada ., 
una y otra vez con otros y otros embriones; pues que Ñ x¿¿hombre en, s0ración; one el que-entonces ten" 
el género humano se mantiene, según él, engendrando dríamos un hacerse algo de la nada, que aquél rechaza 
continua e indefinidamente, y en cambio el número de: 

espíritus que existen desde toda la eternidad sólo puede .,+ 

ser finito. Ahora bien, todos los intérpretes están uná- 
nimes en ereer que Aristóteles en la "época más madura 
de su vida rechazó la palingenesia (1). Queda, pues, 
excluída la primera posibilidad. Y parece estarlo tam- 
bién por:esta otra razón que ya Teofrasto hizo valer (2). 
¿Cómo puede concebirse que un cierto espíritu exis- 
tente en sí desde la eternidad se haga solidario en natu- 
raleza de lo que es producto de un desarrollo embrional ? 
El alma: de este hombre y la parte espiritual del alma 
es, por lo tanto, una parte de esta naturaleza. Y _ásí 
deduce luego Teofrasto) que se debe concebir el »oús 
no como simplemente añadido, sino como comprendido 
en la formación del hombre. Y esto concuerda con lo 


que enseña expresamente el Estagirita, cuando distin- 


“omo imposible de la manera más decidida. Y sabemos 
7 ambién la razón que le determinaba a enseñar: eso. 
Dado el principio eficiente y_no faltando ninguna de 
Se condiciones Tequeridás, el efecto debe darse junta- 
mente —con—aquél, Considerados, _PUs, los espíritus 
humanos desde este punto de vista, parece que, si gon 
ersducidos por la divinidad, deben serlo desde la eter- 
Sin embargo, toda la dificultad se disipa en cuanto 
nos fijamos en que, aun cuando en la generación del 
hombre surja algo nuevo que respecto a una parte de. 
su alma es espiritual, no por eso puede decirse que 
esta parte espiritual del alma se produzca de, nuevo, 
“ni aun que el alma se produzca de nuevo. Aristóteles j 
destaca, precisamente en el pasaje en que rechaza la 
preezistencia de 14s “almas en oposición a su: parcial 


preexistencia de 18 2 == TE 
guiendo ente preexistencia y wpostexistencia, rechaza postexistencia (y lo o A la 
de plano la primera er cambio Hama la atención como ede decir que el alma salga a la 102 e la existencia, 


puede decir que 222 alma. Un cabal 
sobre algo para él evidente y muy importante, sobre | - fino la cosa real cuya naturaleza es el alma. Un caballo 


O A A A A Ó o A 


(1) Véase De An. I, 3 p. 407 b 21. . (1) Véase Met. A, 3 y la manera Como ZELLER €n su Tratado 
(2) Véase el Fragmento de Teofrasto del libro IV de la sobre la eternidad del espíritu se esfuerza en quitar fuerza a estos  * 


Física en Tmemistio comentando el De An. 1H, 5 fol. 91 r. z pasajes, y su refutación en mi Carta abierta -a Zeller, 1883. 


rn 


pa 
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engendra un caballo, no el alma de un caballo; Í 


(mbién un hombre engendra un hombre, no el alma 
de an Hombre mí una paz AAA E __EAAAAAS> 
e un hombre ni una parte de esta alma. Y si un hom- 


=== sroducs un tombre, no por sí sólo ¡Ko con inter 
bre produce ombre, no por sí sólo sino con inter-- 


7 <a > o. O 
ción inmediata .de la divinidad, eso mismo hay 


a divinidad como pMicipio eficiente 
que decir de la ivinidad como principio eficiente. 


que_n a 88 DI 
Lo que por ella es producido, más bien lo que se pro- 


duce bajo su colaboración, €s única y exclusivamente 


el hombre, no el: alma de este hombre o una parte de 
el A 

sia alma, porque tanto ésta como aquéña no son Pro 

ducidas sino únicamente dadas al mismo tiempo como 

partes pertenecientes al hombre cuando éste es engen- 


drado. E 


e => 
Más bien, pues, que de un salió el voús de la nada; 
si siquiera se trata de un surgir el vodg, sino más ien 


ni siquiera se trata de un surgio 


del surgir de un hombre en virtud de una colaboración 
de la semilla paterna y de la fuerza orcadora de Dios, 
dicionada por ella sólo inme iatamente, sino a “algo 
condicionado “untamente por la fuerza de la semilla y 
por el desarrollo embrional. No puede, pues, hablarse 
aquí de una «contravención al principio de que jamás' 
sale nada de la nada, pues que es el hombre el que aquí 
se origina y éste no sale de la nada. Y el principio se 
mantiene aun cuando después de la muerte del hombre 
la parte espiritual de su alma sobrevive como una cosa 
real en sí misma, pues que entonces el alma nace para 
sí, es cierto, mientras que hasta entonces sólo ero YnA 
parte de la forma del hombre, pero no sale de la nada, 


sino en del hombre como un resto suyo 1neo- 


SS EN 
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rruptible que permanece después de la corrupción del 
cuerpo sin experimentar él mismo una trasformación 
en su contrario (1). Se encuentran, Pues, completa- 
ménte en salvo los principios generales que Aristóteles 
ha fijdo para la formación de las cosas. También se 


(1 Comparando lo que aquí digo con lo que decía en mi 
escrito de 1882 (“Sobre el creacionismo de Aristóteles”), hago 


una rectificación esencial. Reconozco gustoso, si bien creo aún 


hoy, por las razones entonces alegadas, que está bien refutado 
el punto de vista de ZELLER, QUe, en mi modo de ver, había] 


una deficiencia, Con cuya rectificación cae por su base la única 
ablaba yo erróneamente de una 


objeción valedera de ZELLER. A a 
creación de la parte espiritual del alma humana allí donde 


“Gebía haber di AS di “coneración de Diós a 1 
debía haber dicho más bien una cooperación de lós a la 


yo entonces entendido _en_su verdadero sen 
Gen. An. 1, 3 p. 737 a 1 en que Aristóteles_dice que nuestra 
yo, lo que más propiamente 


Tnuestro_espiritu 


mos nosotros, y no tendría razón ld 
mos_n_—— 
debemos el ser a nuestros padres, pues que a lo más habrían 


de ser contados éntre_las Causas de muestra incorporación: 
En poor de Platón sería imposible aquella frase: Cuando ya 
entonces hacía yo_valer ésta, replicaba ZELiÓR que tampoco 
debían, según mi modo de ver, ser considerados los padres como 
“causa del ser total del niño, “simo únicamente de su Cuerpo: 
La replica carecia aun -¿ntonces de gran fuerza, y2 que en 
todo caso la producción del cuerpo tendría por consecuencia la 
creación del espiritu según las leyes cósmicas generales. “Pero 
“desde luego la objeción carece de toda fuerza con la Tectificá- 
ción que hago Ahora, porgue no es que Dios Cree erespiritu y 
que el padre cree el cuerpo, sino que. es el hombre vivo “espiri- 
ual-corpóreo_€ que es pro: ucido por_una colaboración de 
ambos, en cuya formaci nm conjunta está compre iaa el alma 
a, sensitiva e intelectiva. Tanto ei padre 


en su parte vyegetativ: 
como Dios SON CAUSAS del hombre todo, bien que ni el padre ni 


“Dios sean la causa exclusiva del mismo. el mismo modo, no 


Ja > 


formación del hombre vivo, espiritual -cor. Doral. ampoco había 
tido el pasaje De” 


OS 


ES 


a 
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te inmediatamente en relación con lo dicho, 
por. qué no podía admitir Aristóteles que el vods 
humano tuviese ya su principio en la semilla del padre, 
a menos de considerar ésta desde luego como animada 
de un alma intelectiva, esto es de algo partícipe de la 
naturaleza del hombre y aun hombre ya. Pues que en 
ese: caso el vods habría existido ya desde el principio 
como una cosa en sí misma y no ya sólo como parte 
de otra cosa; en otras palabras, habría tenido lugar 
ese salir dela nada que el Estagirita tiene por im- 
posible. DR .. A 

Del mismo modo, si el vots según el mismo no 


A puede estar ya en la semilla del padre, tampoco 


puede estar en el germen desde el momento de la 


an fecundación, porque éste, según lo prueba nuestro 


autor por medio de sus importantes estudios embrio- 
lógicos, sólo después dé una serie de profundas modi- 
ficaciones reviste la naturaleza humana. Primero lo 
hace aparecer, aun después de la fecundación, como 
completamente idanimado en rigor,.si bien preparado 
_ para la animación; luego lo hace participar sólo 
de alma vegetativa y llevar una vida completamente de 
planta; después, lograr la animación animal ejerci- 
tando desde entonces actividades sensitivas; y sólo con- 
siderablemente más tarde lo hace participar del alma 
intelectiva y, con ella, de la verdadera naturaleza del 


a A ero Rumano en potencia, 
_Primeras etapas de desarrollo un cuerpo humano en potencia, 
sinó un hombre en potencia y puede decirse también que tie- 
nen en potencia un alma intelsctiva. De Gen, An. Llé: 


< 
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hombre. En este punto es cuando empieza a ser el pro- 


ducto germinal. un ser espiritual-corporal bajo la pre- 


dicha cooperación de la divinidad (1). 
o 


1), ZELLER gree que según Aristóteles el rode ha estado ya 
antes Wel acoplamiento, en la semilla del padre y debe por lo 
tanto ascribirse, lo mismo que el jugo generativo, a la semilla 
paterna, y que cuando Aristóteles lo llama Jeior oxtgue (semilla 
divina), no quiere con ello significar el origen de la semilla, 
sino que el epíteto “divino” quiere decir tanto como “espiritual”. 
Pero se había hecho cuestión expresa del origen de esa semilla, 
y de no contestarla con el Jelov, habría quedado sin respuesta. 
Y siel Jeiov no quisiera decir.aquí más que “espiritual”, la 
frase: 7ó uv xwguorór Br oguaros, Íoo:s turepdapiáveral 16 (otra lec- 
ción dice zi) Seior, Se convertiría en una tautología que nada 
diría, pues sería como decir: “una parte de la semilla es espiri- 
tual, esto es, Una parte de aquellos productos germinales en 
que está contenida la semilla (9 una semilla) espiritual”. 

Es extraño también to que inventa Zur de que los escri- 
tos aristotélicos no conozcan jamás un sentido causal de la 
palabra Jetor. Desearía yo saber qué otro sentido puede darse 
a las palabras Jela sdruzla en la Ética de ÉUDEMO, QUO el de una 
felicidad que se nos concede por disposición divina. Habría de. 
considerarse 2 Aristóteles como UN hombre que no estaba bás- 
tante familiarizado con el griego de su época para tener por 
imposible el usar nunca el Setov en sentido causal, ni aun en 
unión con la palabra untqua (simiente) que tan aparentada es 
a una significación causal. No puede probarse el uso del tér- 
mino Jos en Aristóteles en un sentido técnico unívoco de 
inmaterial, pues lo hace cambiar con frecuencia de sentido. 

Una circunstancia que aificulta realmente la interpretación . 
de este pasaje, es la corrupción del texto que ya la misma sintaxis 
hace sospechar. He aquí el texto tal como se nos ha transmitido: 
xb dl =fs yoviis oGua, Ey $ cuvantezystal xo ontgua zo Ts puxiñs dexñs, o 
ly qogroróv Bv oduaros,.. 16 O dxógoro», zobzo zo oxtgua 7%s yovis diaxivetar 
etcétera. Se ha querido enmendar el último oxtgua en 064o. Pero es 


“una conjetura errada. Más bien parece debe leerse: zd d ixchs yorts, 


oGua.. Gxógutov ToDt qd.. Le explicación deltexto así enmendado 
está en lo que digo en el texto. Si, como ZELLER quiere, el vo0s * 
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Ese momento de acabar de formarse el hombre coin-" 


cide, según Aristóteles, “con el de la diferenciación del 


Sexo (D) y por tanto con el momento en que también 
Platón hacía implantar en el embrión el alma formada 
por Dios. Éste, que no creía que el espíritu humano 
integrara la naturaleza del cuerpo, se había decidido, 


a causa de eso mismo, por la opinión, de que la ani- 


hubiera estado en la semilla del padre, no podría aquél haber 
animado ésta, porque esto lo niega una y otra vez del modo 
más terminante. Y ¿de qué otro modo (si no es para animarla) 
podría estar en ella? No como un cuerpo está en otro cuerpo, 
pues que el »o0 es incorpóreo. Sólo, por lo.tanto, quizás en el 
sentido de que obrara algo sobre ella o de ella sufriera o ambas 
cosas a la vez. Pero, y ¿cómo y qué podrá obrar tratándose de 
un mero proceso vegetativo y empezando la actividad noética 
más tarde que la sensitiva misma? Que el »o0s incorpóreo 
puede sufrir algo de parte de la simiente corpórea, ni que pen- 
sar en ello. Por otra parte, ¿cómo el vots, de estar desde luego 
en el semen del padre, podría haber pasado juntamente con el 
semen a las catamenias, siendo no algo que forme parte de lu 
naturaleza del semen, sino algo que existe en sí mismo? Evi- 


dentemente, habría tenido que hacer ese movimiento de trasla- | 


ción por sí misnjo. Y ¿cómo había de haber podido hacer ese 
movimiento local, cuando en la Física, al discutir los argumen- 
tos de Zenón, se dice de la manera más expresa que sólo algo 
extenso puede moverse localmente? Por eso aun los espíritus de 
las esferas aparecen como sustancias absolutamente inmotas e 
inmóviles. Teniendo en cuenta esto, se ve evidentemente cuán 
insostenible es la interpretación le la frase: Ivgader exsotvar 
(De Gen. An. 11, 3 p. 736 b 23) en el sentido de un desplaza- 
miento de fuera adentro. Nada más seguro que aquí se trata 
de una relación causal “de dónde”. Volvemos. pues, a repetir 
aquí lo que tantas veces hemos dicho, de que hay que tener en 
cuenta la interdependencia de un punto con el conjunto de la 
doctrina (véase también mi obra recién publicada: Doctrina de 
Aristóteles sobre el origen del espíritu humano). 
(1) Véase De Gen. An. 11, 4. 


y» 
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mación del cuerpo mediante el espíritu humano tiene 
fugar en una fase tardía del desarrollo embrionario, 
pues que según la cualidad del alma a una debía seña- 
lársela por lugar de habitación un organismo mascú- 
fimo, a otra un organismo femenino. Pero desde luego 
esa concordancia es interesante como prueba de que en 


“Aristóteles se ven a cada paso huellas de la influencia 
de Platón. : 


La aparición del género humano es, por decirlo así, 
la plenitud de los tiempos 


Si la entrada del rofs en el Teto es el momento de 


su acabada formación, también la aparición del género ) 
NS E 


amano en la historia phede considerarse con toda vor- 
dad como la. plení ud_de Tos tiempos. El hombro, eu 
efecto, y sobre todo su parte espiritual por la que Se 
parece a Dios tanto más que por la parte corporal, 
parece ser el fin supremo a cuya consecución se dirige 
todo el devenir terreno, y con éste, toda la ordenación 
y movimiento de Jas esferas celestes. Por eso lo llama 
nuestro pensador el rey del mundo terrenal. Si frente 
a la planta el animal tiene ya algo de bueno en sÍ 


mismo, nada es esto empero O EOS 
oncuentra realizado en el hombre. Y esté bien del hom- > 
bre no está tanto en la naturaleza humana-como-tal o 

ses esmirituales que le corresponden, cuanto 
en ón actividad, La divinidad es, según el Estagirita, 
nc umamerá potencia de intelección, sino un pensar 
una vida feliz. Y así, por consiguiente, cl 
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hombre en tanto participa de la semejanza con Dios 


y A cua eMe en com- 
pleta Actua deus facultades espirituales. Y aquí 
se presenta en primera Tínea la Sabiduría, como lo 
hace destacar con el mayor Yelieve nio sólo en la Meta- 
física. sino también en la Ética y ara Política. 

27 a sabiduria, sé ofrece co fín del hombre de tal 
modo, quela-referéncia a ella y s intereses-debe dar 
la norma para la ordenación total de la vida humana. 
manto en la Tótica Nicomaquea como en la Eud: 

y en la llamada Gran Ética se encarece esta idea del 


modo más enérgico. En cierto sentido, se dice allí que * 


la Ética y la prudencia práctica son la norma por_la 
que debe regirse todo, y on otro sentido se dice que 
esa norma es la Sabiduría. La prudencia práctica, en 
el sentido de que da preceptos € instrucciones; la sabi- 
duría, empero, en el sentido del bien a cuya consecu- 
ción miran aquellos preceptos. Las virtudes morales 
deben estar en un medio entre los dos -extremos vicio- 
sos. Pero si se' pregunta cómo se ha de determinar ese 
medio, la contestación en último término cs la siguiente : 
la: determinación ha de ser del modo que responda 
mejor al fin de la vida del hombre, que está en el cono- 
cimiento propio del sabio. Igualmente todas las rela- 
ciones sociales en que entra el hombre, deben endere- 
zarse en último término a ese conocimiento como a 
su. fin. ms , 

Necesitando el hombre del Estado para su educa- 
ción y dirección moral, el Estado todo debe ver su más 
alto cometido en el fomento de la sabiduría. La justicia 


Y 
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en ese amplio sentido que comprende toda clase de 
moralidad, la califica Aristóteles de “más bella que el 
lucero matutino y vespertino”. Pero vemos también 
que para él la sabiduría es el sol que presta brillo a 
esos Ínceros. 


La vida terrena como preparación para un más 
allá beatificante y recompensador de todos 
en justicia 

Pero ¿tenemos acaso ya en la sabiduría la cumbre 
de la evolución toda? In ese caso ¿no parecería estar 
todavía muy lejos el mundo de ser el más perfecto que 
cahe pensar en eso de ser el más semejante a Dios? 

Vemos que relativamente muy pocos llegan a 
hacerse partícipes de la sabiduría y que aun éstos sólo 
con interrupciones viven en sus altas contemplaciones. 
Y aun éstas, ¡de cuántas imperfecciones no están toca- 
das! Dice, en efecto el libro 2.2 de la Metafísica, cual- 
quiera que sea su autor, dentro por completo del sen- 
tir aristotólico, que la inteligencia del hombre se 
parece a un buho, que cuando más elaro brilla el día, 
es cuando menos ve. Sólo por razonamiento analógico 
tocamos algo de la divinidad, utilizando así los con- 
ceptos de nuestra experiencia que en sí y Dorsh/e fon 
Snadecuados, pero ños falta un conocimiento propia” 
mente intuitivo de Dios. * 

——Amistoteles enseña que aun para este conocimiento 
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iv uno dotado de potencia visnal en un o 
fo ve realmente 1) Pero en etbro 3 del Alma Tanza 
Ta pregunta de si un espíritu aún no Tiberado del 
? tápaz de conocer a un ser puramente espi- 


A: Shubiera llegado a escribir la Metafísica a - 
la qu feserva la contestación de aquella regunta, 


: lo habría hecho en sentido negativo, ya qu todos hues- 


Exog conceptos están sacados de los fantasmas. Pero si 
no enesta vida, seguramente y en encia de sus 
principios, no habría excluido Ta posibilidad de intuir 
Ja divinidad en la vida de más allá. Y con esa visión 
.que lo mismo que la poseída por Dios y los espíritus 
de las esferas, traería consigo el conocimiento del plan 
divino del mundo, se aleanzaría una felicidad frente 
a la cual sería incomparablemente inferior todo lo que 
ofrece la vida terrena aun en sus más perfectas mani- 
tfostaciones. Allí veríamos logradas cn admirable seme- 
janza a Dios aun las producciones del bajo mundo. 
“che lo que se atraviese en el camino, en punto a monS: 
(ruosidades no sólo del mundo vegetal y animal sino 


¿ruosidades 10 o da do e 
también de la vida misma humana (dolores, errores, 


crimenes, degeneración lo mismo de individuos que ce 
“pueblos eríodos tw enteros), pues que todo 
sería como una especie de preparación embrionaria. 

Y ese conocimiento de Dios en el más allá ¿lo ten- 


drán todos o sólo algunos “escogidos? Y ¿sucederá eso 


al cabo de una ulterior evolución 0 inmediatamente 


(1) Met. 6, 10 p. 1052 a 2. 
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después de la muerte? Aristóteles cree que se dan en. la” 
tierra los casos de más extrema oposición: una virtud 
incontrastable o una corrupción absolutamente insana-: 
ble (1). Pero también cree en el mérito y en el demé- 

rito (2) y ve algo hermoso en una sanción de justa * 
recompensa (3). Podría, pues, presumirse que también cá 
él admite en el más allá un Tártaro con penas eternas, 
tanto más cuanto que Platón enseñó eso mismo. Sin 
embargo, un pasaje -de la Metafísica (4) parece indicar 
otra cosa aludiendo al hecho de que muchas represen- 
taciones de lo divino son ficciones inventadas por los 
legisladores para influir en los hombres por medio del 
temor. También es un rígido determinista (5), lo que 
no le impide lo mismo a él que a Leibniz, creer en la 
libertad y en la responsabilidad. Ya le vimos antes, Q 
propósito de Dios, no tener por incompatibles la más 
perfecta libertad y la absoluta necesidad. ¿ Cómo, pues, 
extrañarnos de que una necesidad mediata como la que 
puede darse para la naturaleza de nuestra voluntad en 


determinadas cireunstancias interiores y exteriores, no 


(1) Véáse Eth. Nic. UL 1. 

(2) Ibídem. 

(3) Véase Eth. Nic. IV, 11 p. 1125 b 31, p. 1126 b 4; v, 
7. 8; X, 9 p. 1179 a 28. É 

(4) Met. A, 3. . 

(5) Aún no había yo visto esto cuando escribía nai Psicolo- 
gía de Aristóteles, y me creo en el deber de rectificar expresa- 
mente lo que entonces dije. Y donde esto se ve del modo más 
evidente es en la Ética de Nicómaco que debe ser considerada 
como su obra más madura, si bien pone buen cuidado en preve- 
nir las funestas deducciones que muchos tratan de sacar injus- 
tificadamente de la teoría determinista. 
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la'tenga él por contradictoria” cón nuestra libertad ? 
- Nuestra voluntad se decide siempre libremente, esto 
acción (1) que responde a las exigencias € la mora- 
lidad, estando ello por tanto, siempre en su mano. Y si 
, “Bien, anno siendo innata la virtud a nado, zo 2 die, uno está 
pre en la mano de cualquiera, originariamente por lo 
“menos, el alquirir, si quiere, las disposiciones para la 
Airtud: facultad que únicamente se pierde de un modo 
definitivo en la otra vida, mientras que permanece 
siempre, la facultad de obrar bien de que antes habla- 
mos (2), Algo parecido nos dijo antes respecto a Dios: 
- no, porque su voluntad esté inmutablemente dirigida 
_al bien, le falta el poder de obrar el mal. Pero a pesar 
«de todo, la doctrina de una condenación ab acterno, 
aneja al determinismo, según el cual para todo nuestro 
obrar y conducta es decisiva en último término una 
divina sórugle o dvoroxte (una especie de predestina- 
ción) (3), es algo que tiene dureza insoportable. | 
"¿Cómo se explica esa concepción aristotélica? Todo 
parece indicar que.nuestro «pensador hace llegar a todos 
“en el más allá a un conocimiento de Dios y de su plan 
cósmico y con ello aun bien con el que no tiene com- 
_  paración bien alguno de la tierra. Y todo ello inmedia- 
- tamiénte en el momento de la muerte, pues siendo defi- 


do 


GD) “Véase Eth. Nic. TIL, 3, 7, hacia el fin. pe 
(2) Véase Eth: NicoIIL; To o EAN 
(8). Véase Eth: Nic: J, 10-P. 1099 b:11. La virtud es Qedodozós 

(un don de Dios). Po A : 


a 


- verse en él una sanción, y una sanción completá: 
proporcionada al verdadero mérito ? a 
A A A 
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nitiva la separación del cuerpo y siendo imposible un 
renacimiento, ya no es (1) posible un movimiento en 
el alma. Aun admitiendo en el alma una cadena de 
efectos secundarios, deberían realizarse todos de una 
vez desde el primero hasta el último, según lo que nos 
ha dicho sobre la relación temporal de causa y efecto. 

Pero ¿y cómo eso? ¿No se reduce entonces a la nada 
la idea de una sanción recompensadora? Así podría 
pensarse y esto explicaría por qué Aristóteles en su 
ftica, en oposición con Platón, no alude en absoluto 
a una recompensa en la otra vida. Pero no es así. 
Acordémonos de la diferencia que nos hizo notar en 
este punto entre los espíritus de las osferas y la divi- 
nidad. Igualmente ha de haber aquí diferencias en- el. 
mismo sentido. Si bien los espíritus humanos separa: 
dos contemplan el plan de] mundo y se ven a sí mis: . 
mos implicados en ese plan, con su vida en la tierra, 
sin embargo uno se ve idéntico con “el que hace aquí 
buenas acciones (en lenguaje de la vida terrena: “con . 
el que hizo buenas acciones”), y otros con el que las: 
hace malas. Este conocimiento al que se llega” en la 
otra vida es un juicio universal eterno, gloríficante: 0 
condenatorio, un juicio universal que 'se realliz ete 
namente como tal ante los djos de todos. Jo há. 


Ia 


(1) Véase Met. Á, 7 p. 1072 b 8. El-movimiento local 
primero: de todos. Nuestro pensamiento ho es uná modificación 
de continuidad, pues tiene una anterioridad y posterioridad teh: 
poral sólo por estar eh dependencia de los procesos -dorpór 


sm 


ma 


glo una vez, pero la con 
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e be 
, Nietzsche conicibió de otra ma- 


nera una sanción ultraterrena. Habiéndose llegado a 


convencer en virtud de no sé qué pretendidos testi- 
monios y descubrimientos de las ciencias naturales, de 
que todo lo que en el mundo sucede, se ha de repetir 
exactamente igual en períodos regularmente recurren- 
tes, creyó haber hallado en esa idea un motivo que 
podía contrarrestar fuertemente: la tentación de obrar 
mal. Tenía que aparecer como algo terrible el verse 
infamado, no una sola vez sino infinitas veces y siem- 
pre de nuevo por toda la eternidad, a consecuencia de 
una baja acción que se comete una sola vez. Pero no 
se daba cuenta [de que ese argumento es un arma 
de dos filos] de que el que vulnera la moralidad por 
sustraerse a un trabajo que dura un instante, se expone, 
sí, en virtud de esa pretendida repetición indefinida, 
a una infamia que se estaría renovando por siempre; 
pero podría decirse también asimismo, que teniendo 
que soportar un “trabajo intolerable por cumplir con 
su deber, en virtud de esa misma repetición indefi- 
nida tendría que estar soportando ese trabajo no sólo 
esta vez sino siempre y siempre de nuevo. Pero lo que 
or esa razón, en el sistema 
mistóteles está en su lugar. El sacrificio se hace 
ciencia de haber resistido la 


 RRIN[IN A 
tentación con noble sentido nos ha de hacer felices por 
ioda la eternidad. Quien tiene tales tonvicciones esca- * 


Tológicas, posee siempre en ellas un motivo más para 
preferir el obrar noble al innoble. 

Pero con la desaprobación de la propia conducta 
puede armonizarse la admiración del plan de Dios aun 


e 
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“> en las disposiciones que conducen a aquélla. Si el eri- 
“ninal obra criminalmente porque pospone loque debe 
¡;_preferirse, y al revés, el plan cósmico de Dios se pre- 
P senta, sin embargo, como el plan del mejor mundo 


posible y así, por parte de Dios, siempre y en todo se 
da la preferencia a lo que lo merece sobre lo menos 
bueno. Todos, por abyectos que hayan sido, se convier- 
16m, por decirlo así en el quemen de le muta 
Si antes preferían lo malo a lo bueno; ieren 
la mejor, en todo de completo acuerdo, lo mismo que en | 
el conocimiento, con la divinidad misma (1). Si en 


alguna concepción religiosa aparece la divinidad ha- 
ciendo salir el sol sobre justos e injustos, es en la filo- 


Sofía aristolólica. Áun para la misma propia persona- 


lidad (conciencia) Nabría desaparecido lo que ella haya 


querido dente. Ta que ahora lo lomo, es el amor y Ñ 
placer de To verdaderamente bueno. NN 


ora bien, cón una convicción filosófica así, ¿nO 
habría de sentirse uno tentado de darse la muerte? 
Aquí puede aplicarse también a Aristóteles la frase de 
Platón : “Sería criminal abandonar por iniciativa pro- 
pia el puesto que nos ha sido dado por Dios. Sería una 
acción que, como las otras malas acciones, nos habría 
de parecer fea por toda la eternidad.” 


(1) Véase lo que dice en Eth. Nic. VII, 5, hacia el fin, sobre 
el modo cómo únicamente se puede Negar a posponer lo mejor, 
¿n que hace una cierta concesión, para nuestro caso muy signi- 
ficativa, al punto de vista socrático de que toda preferencia 
concedida a lo malo tiene su fundamento en Ta ignorancia. 


ES 
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Ilimitado crecimiento de lo bueno en sí. Multipli- i Necesidad teleológica indispensable del mundo 
cación ilimitada de la vida beatífica en sabiduría R de los cuerpos 
Crece indefinidamente el número de los espíritus 4 Pero y ¿a qué, cn general, todo este aparato corpó- 
bo bienaventurados, cada. uno de los cuales lleva una dl reo? Podría creerse que importando únicamente los 
ble : especie de vida de mónada leibniziana como un espejo NX espíritus bienaventurados del más allá, se habría con- 
del universo desde su punto de vista, vida sin embargo Ñ seguido esencialmente lo mismo habiéndolos producido 
e no que, como la de Dios, es inmutable. Y “así desaparece * : desde luego la divinidad en su estado final definitivo. 
en A el posible reparo de que el mundo no puede ser el Si a causa de lo absurdo de un número actualmente * 
la me mejor mundo posible por ser finito y representar toda infinito, esto sólo era posible por medio de una sucesión 
dl NV. y “finitud un límite franqueable. Pués si es verdad que de creaciones ¿por qué esa sucesiva creación no ha- 
pay E ¡hay límites, también lo es qué todo límite está siendo bía de hacerse directamente en vez de hacerlo por vía de 
Io ] ¡continuamente superado. Cierto que cl mundo corpo- una temporal detención on el mundo terrenal, en que 
e l _Vtal no experimenta tal crecimiento. Pero, lejos de ser se encuentra tanta cosa sin valor y hasta, mirada cn 
0 J Ya Pi osto un inconveniente, es una ventaja. El mundo cor- sí misma, fea e infamo? La respuesta ero, está en 


a y 


lo ya dicho. Lo que solamente po oluntad' de Dios 
recibe inmediatamente su primera cia, eso debe 
¿ “ser, según el Estay irita. eterno como Dios. Por eso_es 

; . - AAA A 
imposible un salir nada de la nada. Pero si existieran 


ES póreo no representa algo bueno on sí, sino sólo útil, 
2” y una superación de la medida sería algo superfluo 
Co ¿ que la bella organización de la Naturaleza no permite, 
AN SY ' ni aun en el campo biológico, en virtud del principio: 


s d o E O, > A ; 
e, _ e Natura nihil_facit frustra. se “desde la eternidad todas las inteligencias humanas que 
AS Ahorgí por qué precisamente es ésta (y no otra) la van apareciendo sucesivamente en la historia, serían 
pa medida requerida por el mejor mundo posible? Esta rl ño ya una multiplicidad que crece indefinidamente, 
CA cuestión es una de aquellas que no podemos resolver 4 ¡7 Sino una multiplicidad actualmente infinita. Si, pues, 
PSN .- desde el punto de vista de nuestros actuales limitados q : Ta multiplicación indefinida es la reque idépara que el 
ro ; 


conocimientos. Para. Aristóteles basta el hecho de que 
no están en mejor situación los adversarios del opti- * 


e LA ] 
! 7 ade mundo de Dios sea el mejo osible, el mundo corporal, 
, á modo d: e una imprescindible incubadora, -aparece 
mismo para demostrar otro mundo como mejor o igual- también como una exigencia teleológica indispensable. 


_ mente bueno. : : ' Añádase a esto que aquí tiene aplicación lo que dice 
| : : có nuestro autor respecto a la virtud: una más perfecta 


AS 
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ordenación parece exigir que Dios, a quien debemos 
siempre considerar como el dador de este buen don, no 
quiera concedérnosla, sino como fruto de un esfuerzo 
propio meritorio (1). De ese modo, esa distinción, por 


decirlo así, que han de llevar los:que durante su vida Observaciones finales 

en la tierra vivieron bella y noblemente, la ofrece Dios . 

como una justa recompensa que les discierne a éstos ! La Filosofía de Aristóteles en confrontación con 
con preferencia a otros. Podemos también aquí traer Él otras concepciones del Universo 

a cuento la sentencia aristotélica de que el mundo no Después de lo enunciado, po demos explicarnos Cómo 
¿puede parecerse a una mala tragedia gue se red reduce 2 podía existir e O iómenta En Al espíritu de Aristóte- 
meros episodios, sin conexión entre sí (2). Una buena les la convicción Aa dad, tal como 
organización requiere una colaboración de todo con K/" 41 lo concebía, es verdadevamento digno de su primera 
todo. Así vemos que aun de los espíritus de las esferas ] Yo sn ideal. Vierto que Cn cocción eg la exten- 
ninguno está sin un influjo providencial sobre el curso aos sión en que la he expuesto y se la he hecho a él expli- 


del mundo inferior. íritus eparados, YY" z ; 
or. Los espíritus humanos, separados, yO A y | ear y defender, no he podido encontrarla cu sus escrl-, 


no tienen i j ' lo tant aber Y ] a: a 
ya ese influjo, y, por lo tanto, de no haber v 2 2 |tos, porque desgraciadamente no llegó él mismo «h 
2 ; 


estado implicados con € inferi - £ QA ; a 
de pe 4 e E he sal as inferior en la pro, E € Si realizar la proyectada exposición completa de su Meta- 
ente vida terrena, n SE sa colaboración” ¡ES 7 - : 
on logra 0 E Es de e cla colaboración ¿32 dE ¡ física. ¿ Habxé_de temer, pues, que se me objete_que, 
os demás acontecimic y e, segú ú ana a 
a: jentos que requiere, según y como Platón hizo con Sócrates he puesto yo en boca 
4 2 es. a plo 
la convicción de Aristóteles, la helleza artística del da Y ” e 
amtndo Sel ?rtud d implicación, ti yA de Aristóteles muchas cosas en gue éste ni había _pen- 
. Sólo en virtud de esa impli ] ANS TER pS 
ide mónad sal a Ñ S od Es del ? A sado siquiera2No faltará quien haga esa objeción. Pero 
ónada su especial punto 1 1 o E AAA 
E P e vista desde el cua y quien escrupu osamente tenga en cuenta todo lo que 
contempla el mundo. O A : : : 
AS ; Y 4 de una parte está contenido como consecuencia en los 
(1D Eth. Nic. 1, 10. principios y de otra parte sale a luz en observaciones 
(2) Met. A, 10 p. 1076 a 1 y N, 3 p. 1090 b 19. interesantísimas, y al mismo tiempo considere las nota- 


bles aporías de Teofrasto (1), de las que no se puede 


si (1) Además de estas aporías hay que tener en cuente tam 
bién la observación, que nos ha conservado Temistio, del libro Y 
úe la Física de TEoFRAsTO, que atribuye todo_error a los influjos 
Gel cuerpo, 16 que demuestra su creencia de que el alma, libe- 


a 


s 
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decir que revelen dudas sobré las enseñanzas del maes- 
tro siendo así que sólo sé proponen abrir el camino a 
una más profunda comprensión de las mismas, ése (por 
lo ménos abrigo esa esperanza) ha de rectificar más y 
más su juicio en un sentido más favorable para mí. 


- La: Teodicea de Aristóteles en nada es interior a la, 


de otros pensadores teísticos, ni aún a la de Leibniz. 
También es interesantísima la comparación de la esca- 
, tología aristotélica con la cristiana én general. A pesar 
de sus. diferencias muy grandes tiene con ella notables 
"coincidencias (1). Evita Aristóteles. felizmente las con- 
tradicciones de los teólogos indetorministas y la dureza 
de los 
condenación eterna. Tiene en cuenta la idca de sanción 
rémuneradora. Se encuentra, por otra parte, bien fun- 
damentado todo lo que he dicho para dar su verdadero 


sentido a la frase aristotélica de que la vida de Dios- 


" "Si establecemos un paralelo comparativo de la _con- 
«cepción cósmica de Aristóteles con la de Platón, se 


Ñ . 

í rada del cuerpo no está ya sujeta a error. De.los dichos de 
¿Aristóteles mismo; “saemás ds los que cito en el texto, merece 
mención: el pasaje de Eth, Nic. X; Tp. 1177 b 31 en que designa 

« la vida. contemplativa del sabio comó una dgaverilu» (un 


e te RS 
hacerse inmortal). en cuanto es posible en vida mortal, Esto, 


A jpmortales, es una vida de sabiduría “más elevada. 


¡£oncuerda, con la Idea de que la vida que llevaremos, como 
E (0 también, naturalmente, con las doctrinas religiosas 


o fs 
p del Judaísmo, de las que salieron, las cristianas. En relación 
D.. 


con ello se comprende fácilmente las ¿expresiones de admira- 
ción por “el pueblo judío que “encontramos eh 'T'EOPRASTO Y en 
las que lo celebra como, un pueble filosófico. 


ue ño se detienen ante una predestinación a la 


dan 
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echa de ver un amplio parentesco Y al mismo tiempo 


una trasformación decisiva Y realizada en sentido cohe- 
renteEn ambofél bien de la contemplación es el más 
AU 


alto y nuestra verdadera salud está en el más allá. 
Pero en Platón la vida de más allá ha precedido a la 


formó al 


poral que contiene tanto mal y horror, de 
habitantes del más allá no ha sido más que tentación 


“hacer alguna observació i 
tante, si bien nó a todos. A 
de la sabiduría del gran pensador antiguo, 
-tan mal comprendida, podría muy bien “ab: 


(1) Esto según el Fedro. Según. el 'Timeo. ya'_Do 
pero de todos modos, ségún El, debemos ver en el mundi 
cuerpos la fuente de toda corrupción moral: 


pr 
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de nuestra época tan pesimista, a la idea siguiente: 
que los recursos que ofrece la concepción optimista 
del mundo, no se limitan, ni mucho menos, a lo que 
hoy se entiende común y superficialmente por opti 
mismo. 


» 
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